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LOUIS  -  JACQUES  BÉGIN 

A 

\ 

FRANC  OIS-YICTOPt-JOSEPH 

a 

BROUSSAIS, 


Monsieur  , 

Par  quelle  fatalité  les  hommes  qui  ont  le  plus  fran¬ 
chement  adopté  les  principes  de  la  doctrine  physiolo¬ 
gique,  et  qui  ont  manifestement  contribué  à  son  triomphe, 
se  trouvent  ils  tout-à-coup  transformés  par  vous  en 
adversaires ,  et  devenus  fobjet  de  vos  outrages  mensuels  ? 
Comment  se  fait-il  que ,  loin  d’être  reconnaissant  de 
leurs  efforts  et  de  les  encourager  dans  leurs  travaux , 
vous  méconnaissiez  les  services  rendus  par  eux  à  la 
cause  de  la  vérité  ?  L’histoire  des  sciences  offre  à  peine 
un  exemple  d’un  semblable  phénomène,  et  il  convient 
de  rechercher  enfin  si  on  doit  l’attribuer  à  l’ingrati¬ 
tude  des  disciples,  ou  à  l’intolérance  hostile,  aux  exi- 
geances  à  chaque  instant  renaissantes  du  maître. 

Je  ne  me  dissimule  pas  combien  la  tâche  que  j’entre¬ 
prends  est  pénible ,  combien  cette  lettre  paraîtra  longue 
et  fastidieuse  au  plus  grand  nombre  des  lecteurs.  Des 
débats  personnels  importent,  en  effet,  si  peu  à  la  science! 
le  public  doit  attacher  un  si  mince  intérêt  aux  démêlés 
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intérieurs  des  écoles  !  Mais  vous ,  monsieur  ,  vous  m’ac¬ 
corderez,  je  n’en  doute  pas,  quelque  attention,  vous 
me  suivrez  dans  mes  développements  :  la  justice  vous 
en  fait  un  devoir.  Lorsque  l’on  viole  incessamment 
envers  ses  confrères  les  convenances  de  société  et  de 
profession,  la  punition  la  plus  légère  que  l’on  mérite 
est  certes  celle  d’écouter  la  réponse  de  l’une  des  per¬ 
sonnes  offensées. 

Sous  un  autre  point  de  vue  ,  les  discussions  dans  les¬ 
quelles  je  vais  entrer  pourront  sembler  de  quelque  uti¬ 
lité.  C’est  un  fragment  de  l  histoire  de  la  médecine,  à 
l’époque  actuelle,  que  je  prétends  tracer.  J’essaierai  de 
faire  connaître,  dans  toute  leur  exactitude,  vos  titres  per¬ 
sonnels  à  l’admiration  publique  et  à  la  reconnaissance  du 
monde  médical;  je  montrerai  comment  l’école  nouvelle, 
préparée  par  les  longs  travaux  des  Haller,  des  Bordeu, 
desBichat,  des  Corvisart ,  des  Chaussier,  et  d’une  foule 
d’autres  médecins  illustres ,  est  enfin  obligée  de  se  sé¬ 
parer  de  vous,  et  de  vous  abandonner  au  sein  d’une 
coterie  tracassière  dont  vous  êtes  devenu  le  chef. 

Ne  craignez  pas,  monsieur,  que  je  descende  ici  jus¬ 
qu’aux  trivialités  injurieuses  dont  fourmillent  vos  An¬ 
nales,  qui  ne  seront  jamais  celles  de  la  politesse  et  du 
bon  goût.  Lors  même  que  mes  habitudes  se  prête¬ 
raient  à  un  pareil  langage,  je  ne  m’oublierai  point  jusqu’à 
en  faire  usage  envers  vous  :  rien  ne  me  fera  méconnaître 
les  importants  services  que  vous  avez  rendus  à  la  science  ; 
je  serai  ici  ce  que  j’ai  toujours  été,  c’est-à-dire  empressé 
à  proclamer  le  bien  que  l’on  vous  doit,  mais  sans  ména¬ 
gement  pour  ce  qui  me  paraît  mériter  le  blâme.  Je  sau¬ 
rai  conserver,  j’espère,  le  ton  de  dignité  qui  convient  à 
des  hommes  bien  nés;  je  saurai  respecter  le  caractère 
de  médecin,  dont  vous  et  moi  sommes  revêtus. 
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En  satisfaisant  à  ces  devoirs,  il  me  sera  permis,  sans 
doute  ,  de  vous  parler  avec  franchise,  et  vous  excuserez 
les  accens  que  l’indignation  pourra  m’arracher.  Il  est 
temps  d’en  finir  entre  vous  et  l’école  que  vous  cher¬ 
chez  à  flétrir ,  et  qui  ne  peut  plus  être  la  vôtre.  Frappés 
de  vos  continuelles  réclamations,  les  médecins  qui  vous 
écoutent  pourraient  penser  que  l’ingratitude  et  la  per¬ 
sécution  vous  assiègent;  si  vos  reproches  demeuraient 
sans  réponse,  cette  postérité,  que  vous  fatiguez  d’avance 
d’invocations  sans  cesse  répétées,  vous  représenterait 
peut-être  comme  un  père  tendre  outragé  par  ses  en- 
fans.  Il  importe  à  la  vérité  de  prévenir  ces  jugements 
inexacts,  et  de  vous  montrer  tel  que  vous  êtes,  tel  que 
vous  avez  toujours  été. 

Un  des  reproches  que  vous  adressez  le  plus  fréquem¬ 
ment  à  vos  disciples  est  celui  de  l’ingratitude.  Avant 
d’examiner  jusqu’à  quel  point  ils  le  méritent,  revenons , 
je  vous  prie,  à  l’époque  de  vos  premiers  travaux;  tra¬ 
çons  une  rapide  esquisse  de  votre  conduite  avec  ce  que 
la  médecine  possède  de  plus  honorable. 

Un  médecin  philosophe  avait  débrouillé,  en  France  , 
le  chaos  des  anciennes  théories  ;  sous  ses  auspices ,  et 
par  ses  infadguables  efforts ,  une  école  nationale  s’était 
lormée.  Les  praticiens  français  ne  flottaient  plus  entre 
les  opinions  incohérentes  de  Stahl,  d’Hoffmann,  de 
Boerhaave,  de  Brown;  ils  étaient  ralliés  à  une  doctrine 
simple,  lumineuse,  fondée  sur  la  physiologie  la  plus 
positive  du  temps ,  bien  qu’elle  fut  erronée  dans  le  plus 
grand  nombre  de  ses  principes  et  de  ses  applications. 
Ce  médecin  fut  incontestablement  votre  maître;  vous 
lui  avez  dédié  voire  thèse;  et  cet  hommage  ne  fut  pas  le 
fruit  de  l’enthousiasme  d’un  nouvel  adepte,  car  vous 
aviez  alors  déjà  étudié  pendant  long-temps,  et  quelque 
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expérience  avait  dû  être  le  résultat  de  vos  services  dans 
la  marine  (1).  Les  travaux  de  l’illustre  professeur  vous 
semblaient  avoir  imprime  une  marche  nouvelle  autant 
que  salutaire  a  la  science. Tout  le  monde  médical,  disiez- 
vous,  entraîne  par  un  ascendant  puissant,  a  obéi,  pour 
ainsi  dire,  sans  s’en  apercevoir  (2)  ;  et  alors,  non  seule¬ 
ment  vous  obéissiez,  mais  vous  alliez  au-delà  du  maître. 
Une  vérité  de  fait  était,  suivant  vous,  que  féru  étique 
seul  guérit  l’embarras  gastrique  (3).  ((  Les  malades  qui 
ne  digèrent  plus ,  disiez-vous  alors ,  tombent  dans  une 
petite  fièvre,  avec  des  redoublements  quelquefois  régu¬ 
liers,  d’autres  fois  irréguliers,  qui  les  entraîne  enfin 
dans  la  consomption  ;  les  toniques  et  les  pectoraux  adou- 
cissans  ne  les  soulagent  pas,  mais  si  quelque  remède 
procure  des  vomissemens,  on  les  voit  se  rétablir  avec 
une  promptitude  surprenante  (4).»  Ce  n'était  pas  par 
imitation,  sur  la  parole  du  maître,  que  vous  avanciez 
des  exagérations  de  ce  genre  :  vous  attestiez  votre  ex¬ 
périence  personnelle.  Vous  ne  redoutiez  pointde  prodi¬ 
guer  alors  l’émétique  :  les  simples  vomissemens  ne 
vous  suffisaient  pas  ;  il  fallait  des  vomissemens  bilieux , 
et  même  la  sortie  de  la  bile  verte  qui  séjourne  sans 
doute  dans  la  vésicule  du  fiel  (5).  Afin  qu’on  n’éludât 
pas  vos  prescriptions,  vous  placiez  près  du  malade 


(1)  M.  Broussais  avait  alors  trente-un  ans;  il  comptait  six 
ans  de  service  dans  la  marine. 

(2)  Recherches  sur  la  fièvre  hectique ,  Paris,  an  XI,  in-S% 
pag.  80. 

(5)  Idem ,  pag.  11. 

(4)  Idem . 

(5)  Idem ,  observ.  2e  et  5e. 
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des  personnes  sures ,  avec  injonction  de  réitérer  les 
doses  de  tartrate  antimoine  de  potasse,  d’ipccacuanha 
et  d’eau  chaude ,  jusqu’à  ce  que  l’effet  désiré  fût 
produit  (i). 

Loin  de  moi  la  pensée  de  vouloir  établir  qu’il  y  a 
contradiction  entre  votre  manière  de  voir  alors  et  celle 
que  vous  avez  adoptée  depuis;  je  sais  que  la  pratique  et 
la  théorie  doivent  être  modifiées  suivant  les  résultats 
obtenus.  Rougir  d’abjurer  de  funestes  erreurs,  et  conti¬ 
nuer  l’emploi  de  moyens  dont  l’expérience  démontre 
les  sinistres  effets,  est  un  crime  de  lèse-hu inanité  que 
vous  n’avez  jamais  commis.  Ce  n’est  cependant  pas  sans 
raison  que  je  suis  revenu  sur  ces  premiers  pas  de  votre 
carrière  médicale  :  ils  démontrent  que  vous  étiez  le  dis¬ 
ciple  fervent  de  M.  Pinel;  il  semble  même  que  des  liens 
plus  spéciaux,  plus  intimes,  vous  unissaient  à  sa  per¬ 
sonne  ,  puisque  vous  lui  avez  offert  et  qu’il  a  agréé 
l’hommage  de  votre  dissertation. 

Or,  comment  vous  êtes-vous  conduit  ensuite?  Quel 
exemple  avez-vous  donné  du  respect  que  l’on  doit  à  ses 
maîtres;  de  la  déférence  que  Page,  les  services  rendus, 
l’illustration  méritée,  une  réputation  européenne,  im¬ 
posent  également?  Trouvez-vous,  dans  votre  vie  mé¬ 
dicale  et  littéraire ,  un  seul  acte  qui  vous  autorise  à 
réclamer  des  égards  que  vous  auriez  eus  pour  d’autres? 
Il  faut ,  monsieur,  lorsqu’on  le  prend  sur  le  ton  qui  vous 
devient  chaque  jour  plus  familier ,  lorsqu’on  affiche  des 
prétentions  sans  bornes  au  respect,  à  la  reconnaissance, 
il  faut  avoir  prêché  d’exemple.  Nul  ne  saurait,  sans 
être  injuste  envers  vous ,  méconnaître  vos  titres  à  la 


(3)  Pag.  i3  et  14. 


gloire  ;  mais  une  justice  équitable  et  sévère  est  tout  ce 
qu’on  devra  jamais  à  celui  qui,  depuis  si  long-temps  , 
ne  cesse  de  tout  refuser  aux  autres. 

Quels  ont  été  vos  motifs  pour  abjurer  en  1816  des 
devoirs  dont  vous  réclamez  aujourd’hui  l’observance 
avec  tant  de  hauteur?  «  Mes  observations,  avez-vous 
dit  dans  un  de  vos  articles,  ont  été  accueillies  avec 
froideur  (1).  »  Lorsqu’on  parcourant  huit  années  des 
journaux  de  médecine,  après  votre  rentrée  en  France, 
vous  avez  vu  que  votre  doctrine  n’avait  pas  fructifié; 
que  très  peu  de  médecins  avaient  su  en  faire  l’appli¬ 
cation  dans  leur  pratique  ;  qu’on  ne  l’avait  développée 
ni  dans  les  cours  publics,  ni  dans  les  cours  particu¬ 
liers;  que  les  oracles  de  la  littérature  médicale  n’a¬ 
vaient  pas  publié  un  seul  paragraphe  dans  le  meme 
esprit,  vous  avez  cru  qu’il  était  temps  de  rechercher 
la  cause  de  ce  mépris  apparent  (2).  Vous  aviez  ledroit, 
sans  doute ,  de  procéder  à  cette  recherche  ;  mais  elle 
n’entraînait  pas  la  conséquence  qu’il  fallût  adresser 
à  votre  maître  d’offensantes  personnalités;  qu’il  fallût 
flétrir  d’avance  les  hommes  que  vous  vous  proposiez 
de  convaincre,  et  les  placer  dans  cette  alternative,  ou 
de  paraître  céder  à  la  crainte  de  1  injure  et  du  ridicule, 
ou  de  demeurer  dans  les  anciennes  voies ,  en  modifiant 
toutefois  leur  pratique  d’après  vos  observations.  L’hu¬ 
manité  n’a  pas  autant  perdu  que  vous  voulez  bien  le 
supposer,  à  cette  révolution:  votre  amour-propre  seul 
a  pu  en  souffrir:  les  médecins  éclairés  ont  adopté  la  plus 
grande  partie  de  votre  pratique ,  parcequ’elle  était 


(1  )  Journal  universel,  tom.  VIII,  pag,  1 40- 
(9,)  Idem  ,  pag.  179. 


bonne  ;  mais  beaucoup  d’entre  eux  ont  hésité ,  ou  se 
sont  refuses,  à  embrasser  ouvertement  une  cause  que 
vous  aviez  rendue  mauvaise  par  votre  manière  de  la 
pre'senter ,  à  faire  partie  d’une  école  qui  semblait  vou¬ 
loir  devenir  celle  du  scandale. 

Quel  crime,  commis  par  les  médecins  français  de¬ 
puis  1808  jusqu’à  1816,  autorisa  le  ton  que  vous 
prîtes  dans  le  Premier  examen ,  et  que  vous  avez 
toujours  conservé  depuis,  en  le  perfectionnant  chaque 
jour  dans  les  Annales  ?  De  votre  aveu ,  des  médecins 
avaient  déjà  compris  vos  préceptes  ,  et  en  faisaient 
l’application  au  lit  des  malades  ;  votre  livre  avait  mé¬ 
rité  le  suffrage  des  véritables  praticiens  ;  il  était  devenu 
le  bréviaire  d’un  nombre  considérable  de  bons  esprits, 
et  avait  déjà  dissipé  chez  plusieurs  autres  les  ténèbres 
dont  la  médecine  abstractive  les  tenait  enveloppés  (1). 
Tels  sont  les  résultats,  produits  suivant  vous, par  Y  His¬ 
toire  des phlegmasies.  Un  succès  de  ce  genre  ne  pou¬ 
vait-il  suffire  à  votre  ambition?  Il  11e  s’agissait  manifes¬ 
tement  ,  à  votre  retour,  que  d’étendre,  de  fortifier  cette 
impression  favorable  ,  et  d’ajouter  des  démonstrations 
nouvelles  à  celles  que  vous  aviez  présentées.  Mais  ce 
moyen ,  dites-vous ,  n’eût  peut-être  pas  réussi  ;  il  était 
trop  lent  pour  les  intérêts  de  l’humanité.  Ce  dernier 
motif  est  sans  réplique;  cependant  je  crois  que  vous 
êtes  dans  l’erreur  :  vous  auriez  produit  plus  de  bien , 
vous  auriez  excité  moins  de  haines ,  des  oppositions 
moins  acharnées  ;  la  révolution  que  vous  désiriez  intro¬ 
duire  dans  la  théorie  et  la  pratique  se  serait  opérée 
d’une  manière  plus  complète ,  et  vraisemblablement 


(1)  Examen,  ie  édition ,  png.  399. 


propagée  a  la  Faculté  elle-même,  si  vous  aviez  parle  aux 
consciences,  au  lieu  d’exciter  les  passions,  si  vous  aviez 
présente'  la  vérité'  sans  froisser  les  amours-propres , 
sans  révolter  toutes  les  âmes  généreuses.  Il  est  facile  , 
d’après  ce  qui  s’est  passé  depuis  huit  ans  ,  de  recon¬ 
naître  l’exactitude  de  ces  assertions. 

Y  a-t-il  quelque  justice  à  reprocheraux  médecins  de 
n’avoir  pas  découvert  dans  l’ Histoire  des  phlegmasics 
la  nouvelle  doctrine  médicale  tout  entière ,  lorsque 
vous  ignoriez  vous-même  qu  elle  y  fut  renfermée  ? 
C’est  par  condescendance ,  dites-vous ,  que  dans  cet 
ouvrage  vous  avez  conservé  des  dénominations  en  op¬ 
position  avec  vos  idées  physiologiques,  et  surtout 
votre  pratique  (1).  Depuis  quand  le  respect  pour  les 
formes  peut-il  entraîner  cà  altérer  sa  pensée  ,  à  voiler 
la  vérité,  la  vérité  qui  est  inotfensive  de  sa  nature, 
et  qui  ne  devient  injurieuse  que  lorsqu’on  l’accom¬ 
pagne  de  personnalités  étrangères  à  son  expression? 
Est-ce  par  respect  pour  les  formes  que  vous  avez  criti¬ 
qué  les  trois  ouvrages  dans  lesquels  M.  Prost  rap¬ 
porte  à  l’irritation  de  la  membrane  muqueuse  gastro- 
intestinale  le  trouble  des  fonctions  animales  ,  et  une 
foule  de  lésions  que  l’on  attribue  d’ordinaire  à  toute 
autre  cause  ?  Le  respect  pour  les  formes  ,  quelque 
profond  qu’il  fût  ,  était-il  susceptible  de  vous  faire  dé¬ 
clarer  que  vous  aviez  rencontré  cette  membrane  en 
bon  état,  à  la  suite  des  typhus  les  plus  malins;  que 
vous  en  aviez  vu  un  trop  grand  nombre  s’améliorer 
par  l’emploi  des  stimulants  les  plus  énergiques  ,  pour 
partager  l’opinion  de  ce  médecin ,  sur  la  cause  de  la 


(1)  Journal  universel ,  loin.  VIII,  jrg.  io5. 


fièvre  ataxique  (1)?  Suivant  vous,  les  causes  de  la 
manie  et  des  fièvres  intermittentes  sont  trop  peu  con¬ 
nues  dans  leur  mode  d’action ,  pour  qu’aucun  praticien 
adopte  l’étiologie  proposée  par  M.  Prost.  Depuis  1816, 
vous  avez  prétendu  que  les  idées  de  ce  praticien  n’a¬ 
vaient  aucune  analogie  avec  les  vôtres  ;  qu’il  avait  mal 
expliqué  les  désordres  découverts  dans  les  membranes 
digestives  ;  et  cependant  la  démonstration  que  vous 
aviez  bien  compris,  bien  médité  son  opinion  résulte  de 
la  manière  dont  vous  la  présentez.  «  M.  Prost,  dites-vous, 
s’est  étudié  à  prouver  que  l’irritation  de  cette  membrane 
(  la  muqueuse  de  l’estomac  et  des  intestins)  peut 
exister  pendant  long-temps  sans  douleur  locale  ,  et 
il  n’a  pas  hésité  à  attribuer  exclusivement  à  la  souf¬ 
france  de  ce  tissu  les  fièvres  intermittentes,  toutes  les 
ataxiques  sans  exception,  et  meme  la  manie  (2).))  Or, 
cette  opinion  ,  qui  plus  tard  servit  de  base  à  votre  théo¬ 
rie  des  gastro-entérites,  vous  la  combattiez  alors,  ce  qui 
annonce  au  moins  que  vous  la  compreniez  parfaite¬ 
ment;  et  si  vous  la  trouviez  fausse,  n’y  eut-il  pas  de 
l’inconséquence  ensuite  à  vouloir  que  vos  lecteurs  reje¬ 
tassent  l’essentialité  des  fièvres  ,  à  l’appui  de  laquelle 
vous  apportiez  des  preuves  tirées  de  votre  expérience? 

L’amour  de  l’humanité  et  l’indignation  vous  ont 
fait  écrire  l’ K æ amen.  Quant  à  l’indignation ,  je  le  crois; 
mais  c’était  l’indignation  produite  par  le  silence  des 
oracles  de  la  littérature  médicale ,  par  celui  des  jour¬ 
naux  de  médecine,  par  l’indifférence  des  professeurs 


(1)  Histoire  des  phlegrnasies  chroniques ,  tom.  II,  2  e  édit. , 
pag.  7- 


(2)  Idem. 


publics  et  particuliers.  C’est  donc  en  grande  partie 
votre  interet  personnel  ;  c’est  le  besoin  de  crier ,  apres 
un  long  silence;  c’est  le  désir  de  vous  acharner  contre 
tout  ce  qui  n’avait  pas  été  converti  par  un  livre  dont 
vous  ne  connaissiez  pas  encore  vous-même  l’impor¬ 
tance,  qui  vous  a  mis  la  plume  à  la  main.  Cela  ré¬ 
sulte  manifestement  de  vos  paroles  citées  plus  haut. 
Il  y  a  bien  aussi ,  il  est  vrai,  l’amour  de  l’humanité  , 
qui  vous  engagea  à  ne  point  adoucir  vos  critiques  par 
des  éloges,  à  vous  élever  contre  une  doctrine  meur- 
trière ,  à  flétrir  ses  fauteurs ,  etc.  Etrange  amour  de 
ses  semblables  ,  que  celui  qui  consiste  à  accabler  la 
vieillesse  et  le  savoir  !  à  bannir  tout  sentiment  de  re¬ 
connaissance  !  à  méconnaître  jusqu’aux  plus  simples 
notions  des  convenances  sociales  !  Y  a-t-il ,  je  ne  dirai 
pas  de  la  justice,  mais  de  la  logique,  de  la  raison,  ou 
mieux  du  simple  bon-sens  ,  à  faire  un  crime  aux  mé¬ 
decins  ,  de  ne  pas  connaître  et  adopter  ,  avant  la  pu¬ 
blication  de  Y  Examen  ,  ce  que  vous-même  ne  saviez 
pas  ,  quelques  mois  auparavant ,  ou  dont  vous  n’aviez 
encore  fait  confidence  qu’à  un  petit  nombre  d’élèves 
particuliers? 

Mais  votre  maître  avait  peut-être,  par  ses  dédains,  par 
d’injustes  critiques,  mérité  le  rude  châtiment  que  vous 
lui  avez  infligé...  Lorsque  votre  ouvrage  parut,  il  s’em¬ 
pressa,  au  contraire,  de  proclamer  que  vous  aviez  rempli 
une  lacune  qui  existait  en  médecine,  relativement  à 
l’histoire  des  phlegmasies  (1).  Il  est  vrai  qu’il  ajouta  des 
restrictions  à  cet  éloge;  mais  s’il  n’était  pas  convaincu 
de  l’exactitude  de  toutes  vos  assertions,  ces  restrictions, 


(i)  Nosographie  philosophique  ,  tom.  II,  pag.  ,  5f  édit. 


destinées  à  fixer  F  attention  du  lecteur,  à  leprévenir  contre 
des  sentiments  trop  exclusifs,  n’étaient-elles  pas  ne¬ 
cessaires  ?  L’amour  de  l’humanité  vous  fait  rejeter  une 
doctrine  que  vous  aviez  jusque  là  crue  infaillible  :  il  vous 
a  fallu  treize  ans  pour  arriver  à  ce  re'sultat ,  et  vous  exi¬ 
gez  qu’à  la  première  vue ,  à  la  simple  lecture  de  votre 
ouvrage,  non  seulement  on  adopte  vos  opinions,  mais 
qu’on  les  substitue  à  tout  ce  qui  avait  été  professé  jusque 
là ,  qu’on  en  fasse  la  base  de  l’enseignement  public  et 
particulier!  De  quel  nom  qualifier  des  prétentions  de  ce 
genre?  Vous  avez,  dites-vous,  médité  sur  le  sort  des 
hommes  qui  ont  découvert  des  vérités  utiles  au  genre 
humain  ;  et  vous  vous  étonnez  qu’aux  premiers  accents 
de  votre  voix  une  révolution  ne  se  soit  pas  opérée  dans 
la  médecine  ?  Ou  vous  n’avez  jamais  sérieusement  réflé¬ 
chi  à  la  lenteur  avec  laquelle  procède  l’esprit  humain 
dans  le  perfectionnement  des  sciences ,  ou  vous  n’avez 
pu  être  autant  surpris  que  vous  le  prétendez  de  l’aban¬ 
don  où  vous  avez  trouvé  votre  doctrine. 

Mais ,  encore  une  fois ,  en  supposant  que  M.  Pinel 
ait  eu  le  tort  irrémissible  de  n’avoir  pas  parlé  de  votre 
ouvrage  avec  assez  de  respect ,  d’enthousiasme  et  de 
vénération,  cela  vous  autorisait-il  à  flétrir  votre  maître, 
à  le  présenter  comme  un  homme  qui,  loin  de  servir 
l’humanité  et  d’illustrer  sa  patrie,  n’a  fait  que  torturer 
l’une  et  tourner  l’autre  en  ridicule?  En  1808,  il  était 
encore  le  père  de  la  médecine  clinique  française  (  1  )  ; 
en  1816  ,  il  n’est  plus  qu’un  classificateur  qui  place  un 
bandeau  sur  les  yeux  de  ses  adhérents  (2).  Cette  mé- 


(1)  Histoire  des  phlegniasies ,  tom.  Il,  2e  édition  ,  pag.  6. 

(2)  Examen ,  irc  édition,  pag.  3g4. 
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îhode  ou  système,  dont  vous  admiriez  en  1800  les  heu¬ 
reuses  conséquences,  ne  nous  paraît  plus,  écrivant  le 
premier  examen ,  qu  un  objet  de  dérision  (1) ,  qu’un 
va^ue  et  l'utile  encadrement  de  dénominations  préten¬ 
dues  philosophiques  (2). 

Je  supprime  à  dessein,  et  vous  me  saurez  gré,  j’es¬ 
père,  de  celte  restriction,  une  foule  de  phrases  non 
moins  virulentes,  et  qui,  si  elles  vous  eussent  été  adres¬ 
sées  ,  n’auraient  pas  manqué  d’exciter  de  votre  part  les 
clameurs  les  plus  vives,  les  représailles  les  moins  me¬ 
surées. 

Je  m’arrête  ici,  d’abord  parceque  fépoque  à  laquelle 
se  rapporte  la  période  de  votre  histoire  que  j’examine 
est  déjà  assez  éloignée  de  nous  ensuite  ,  parceque 
la  cause  de  M.  Pinel  est  jugée  par  l’opinion  publique , 
et  que  le  temps,  loin  d’adoucir  vos  torts  envers  lui, 
semble  les  rendre  au  contraire  incessamment  moins  par¬ 
donnables.  Ce  serait  mal  juger  des  hommes,  que  de 
supposer  que,  par  l’effet  des  années,  ce  qui  est  injuste 
puisse  un  jour  mériter  leurs  suffrages.  \  ous  avez  pensé 
que  la  postérité  serait  pour  vous  moins  rigoureuse  que 
les  contemporains;  je  crois  au  contraire  que  dans  le 
calme  des  passions ,  et  lorsque  rien  ne  viendra  distraire 
les  esprits  de  l’étude  des  faits,  l’indulgence  finira  par 
disparaître  pour  faire  place  à  l’inexorable  vérité  de 
l’histoire. 

J’en  ai  dit  assez,  si  je  ne  m’abuse ,  pour  démontrer 
que  vos  procédés  envers  votre  maître  et  envers  vos 
confrères  n’ont  jamais  été  de  nature  à  autoriser  les 


(1)  Idem ,  pag.  G. 

(2)  Idem ,  pag.  5^5. 
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réclamations  de  respect  et  de  reconnaissance  que  vous 
élevez  incessamment.  Mais  que  sera-ce  si  je  démontre 
que  ces  réclamations  sont  sans  fondement ,  et  ont  leur 
source  unique  dans  une  susceptibilité  qui  ne  tolère  ni 
observation ,  ni  amendement ,  ni  travail  d’aucun  genre 
sur  la  doctrine  physiologique ,  excepté  lorsque  vous  y 
êtes  continuellement  encensé  ;  lorsque  l’auteur  vous  y 
présente  comme  le  principe  et  le  terme  de  toute  la  mé¬ 
decine? 

Mais,  afin  de  procéder  avec  ordre,  et  d’éviter  que 
vous  puissiez  m’accuser  d’injustice,  établissons,  s’il 
vous  plaît,  quelques  règles  concernant  la  nature  et  les 
bornes  delà  critique  littéraire.  C’est  vous-même  qui  allez 
me  servir  de  guide.  Suivant  vous  ,  les  sciences  sont  une 
république  ,  et  par  conséquent  on  y  jouit  du  droit  d’é¬ 
galité.  d  oute  critique  fondée  sur  les  opinions ,  les  rai¬ 
sonnements,  le  style,  et  dans  laquelle  onn’attaque  ni  les 
mœurs  ni  la  probité  de  l’écrivain,  ni  ses  qualités  comme 
homme  privé,  vous  paraît  permise.  Il  y  a  plus,  vous  la 
croyez  utile  aux  progrès  de  la  science ,  et  vous  vous  ap¬ 
plaudissez  ,  avec  raison,  de  n’avoir  pas  craint  de  vous  y 
livrer  souvent.  Les  assertions  vagues  ,  banales,  non 
fondées  sur  les  preuves,  vous  semblent  seules  devoir 
être  proscrites,  parcequ’elles  sonttoujours  plus  ou  moins 
inexactes  dans  leur  généralité,  et  qu’elles  s’attachent 
à  la  totalité  des  ouvrages ,  au  lieu  de  ne  réfuter  que  celles 
de  leurs  parties  qui  sont  vicieuses  (1).  Il  résulte  de  là 
que,  dans  toute  analyse  d’un  livre  ,  il  doit  nécessaire¬ 
ment  y  avoir ,  suivant  les  opinions  de  l’écrivain ,  une 


(1)  Voyez  Journal  universel  des  sciences  médic. ,  tom.  VIH 
pag.  177,  et  Examen  des  doctrines ,  tom.  JI,  pag.  715. 
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part  pour  l’éloge,  et  une  part  pour  la  discussion  critique. 
Or,  le.  part  de  Feloge  à  accordée  vos  ouvrages  vous  a 
paru  constamment  trop  restreinte,  et  celle  de  la  critique, 
quelque  modérée  quelle  fût,  trop  étendue.  Justifions 
cette  accusation  par  des  faits. 

En  i  S 1 6  X Examen  des  doctrines  médicales  parut  ; 
ce  livre  produisit  une  vive  sensation ,  et  cependant  per¬ 
sonne  n’ en  parlait.  Il  semblait  qu’une  ligue  se  fût  orga¬ 
nisée  pour  le  laisser  périr  dans  l’oubli.  Un  médecin 
alors  s’en  empare  :  il  en  développe  les  principes  fonda¬ 
mentaux;  il  expose  tous  les  avantages  que  la  doctrine 
qu’il  renferme  doit  procurer  dans  la  pratique,  et  les  lu¬ 
mières  nouvelles  qui  en  résultent  pour  la  théorie.  Ce  qui 
me  frappe  dans  la  nouvelle  doctrine ,  disait  alors  M.  Bois¬ 
seau  ,  c’est  la  sagesse  avec  laquelle  Fauteur  remonte  â  l'o¬ 
rigine  des  états  morbides ,  les  fait  naîi.re  du  sein  de  la  santé , 
en  signale  le  premier  degré,  quelque  fugace  qu’il  puisse 
être,  en  trace  le  développement,  en  désigne  1  issue 
heureuse  ou  funeste  ,  en  décrit  les  nuances  les  plus 
fugitives  ;  la  vérité  avec  laquelle  il  retrace  les  généra¬ 
tions  successives ,  les  productions  réciproques  de  ces 
lésions ,  leurs  liaisons  naturelles  ,  l’influence  que  Fon 
peutexercer  sur  leur  marche,  en  remontant  habilement  h. 
l’organe  primitivement  lésé,  à  la  connaissance  de  la  lé¬ 
sion  dont  il  est  le  siège  et  des  causes  qui  Font  produite  (  î  ) . 
Dans  tous  ses  autres  articles ,  le  même  écrivain  a  insisté 
sur  les  services  rendus  par  la  localisation  des  maladies , 
par  l’étude  des  nuances  variées  de  leurs  lésions,  par  la 
connaissance  des  effets  sympathiques  dont  elles  sont 
la  source.  Ces  hases  de  la  doctrine  physiologique  n  ont 
jamais  été  méconnues,  ou  contestées. 


(î)  J ournal universel  de  sciences  médicales 9 1.  VU,  pag.  58. 
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Mais  après  avoir  fait  une  part  si  large  et  si  complète 
à  la  louange,  n’était-il  pas  permis  à  l’écrivain,  lût-il 
meme  votre  élève,  de  signaler  avec  une  égale  franchise 
les  points  qu’il  ne  croyait  pas  devoir  adopter  ;  de  deman¬ 
der  sur  les  autres  des  explications;  de  faire  des  vœux 
pour  que  vous  cessiez  d’entremêler  les  personnalités 
aux  raisonnements  ?  De  quelle  manière  avez-vous  ac¬ 
cueilli  ces  observations  ?  Le  critique  s’était  efforcé,  sui¬ 
vant  vous  ,  aux  endroits  où  il  ne  partageait  pas  votre 
opinion ,  de  tromper  les  personnes  inattentives  sur  ce  que 
contient  votre  ouvrage;  ilavait,  disiez-vous  ?  Fart  de  con¬ 
tourner  et  d’embrouiller  les  points  de  la  doctrine  qu’il  ne 
voulait  pas  faire  connaître  au  lecteur.  Toujours  disposé  à 
découvrir  des  offenses  dans  les  observations  les  plus  mo¬ 
dérées  ,  votre  réponse  fut  une  suite  non  interrompue  de 
récriminations  :  ici ,  vous  aviez  été  insulté  ;  là ,  on  avait 
de  perfides  intentions  ;  plus  loin ,  on  voulait  déconsidérer 
votre  ouvrage,  etc.  Une  recherche  inquisitoriale  sur  les 
intentions  présumées  du  critique  remplaça  en  grande 
partie  la  discussion  scientifique ,  à  laquelle  chacun 
croyait  que  vous  alliez  exclusivement  vous  livrer  (i). 

Cet  esprit  de  justice,  c’est-à-dire  un  mélange  d’é¬ 
loges  et  de  blême,  fondé  sur  l’examen  attentif  de  votre 
doctrine ,  se  retrouve  dans  tous  les  articles  publiés  jus¬ 
qu’ici  par  M.  Boisseau.  Je  ne  crois  pas  m’être  écarté  des 
mêmes  principes ,  et  je  vous  serai  obligé  de  signaler  les 
critiques  dont  je  pourrais  m’être  rendu  coupable  envers 
vous ,  sans  les  motiver  par  des  faits  ou  des  raisonnements 
physiologiques  susceptibles  d’en  justifier  l’exactitude. 
Jusqu’à  ce  que  vous  ayez  répondu  aux  objections  qui 


(i)  Journal  universel ,  tom.  VIII*  pag.  129  à  190. 
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vous  ont  été  faites ,  on  sera  autorisé  à  les  considérer 
comme  bonnes ,  et  à  penser  qu'elles  modifient,  non  la 
doctrine  physiologique,  dont  les  bases  sont  à  peine  po¬ 
sées  ,  mais  la  doctrine  que  vous  avez  établie  5  et  qui  est , 
suivant  vous ,  fixe  et  immuable  comme  la  vérité. 

De  quel  droit  vous  plaignez-vous  des  observations  dont 
vos  écrits  sont  l’objet?  Si  ces  critiques  sont  justes,  elles 
contribueront  malgré  vous  à  épurer  la  doctrine  médicale 
qui  naîtra  des  travaux  de  vos  devanciers ,  de  vous-méme  , 
et  de  quelques  uns  de  vos  contemporains  ;  si  elles  ne  re¬ 
posent  sur  aucun  fondement  solide,  le  temps  en  fera 
inévitablement  justice;  mais,  dans  l’une  et  l’autre  hypo¬ 
thèse,  elles  ne  sauraient  excuser  ni  vos  emportements, 
ni  votre  intolérance ,  car  elles  ont  été  faites  de  bonne 
foi,  et  présentées  suivant  des  formes  que  vous  seul  peut- 
être  avez  blâmées,  parceque  vous  n’avez  presque  jamais 
su,  dans  les  critiques  dont  vos  opinions  sont  devenues 
l’objet,  distinguer  la  franchise,  l’indépendance  et  l’a¬ 
mour  du  vrai,  de  la  passion,  ou  du  désir  de  nuire. 

Les  partisans  de  la  doctrine  physiologique  n’ont  pas 
seuls  été  en  butte  à  vos  violences  ;  tout  ce  qui  a  été  pu¬ 
blié  depuis  plusieurs  années  est  devenu  l’objet  de  vos 
attaques,  ou  a  servi  de  base  à  vos  prétentions.  Permet  - 
tez-moi  de  rappeler  comment  vous  avez  jugé  quelques 
uns  des  ouvrages  les  plus  remarquables  dont  s’est  ré¬ 
cemment  enrichie  la  littérature  médicale;  nous  pour¬ 
rons  apprécier  ainsi  quels  exemples  d’urbanité  et  de  jus¬ 
tice  vous  avez  donnés,  quels  titres  vous  avez  recueillis 
pour  prétendre  à  des  hommages  que,  du  reste,  on  ne 
,  ous  a  jamais  refusés  ,  lorsqu’ils  étaient  justes. 

En  annonçant  le  Manuel  de  M.  Martin  ,  «  Cet  ou- 

o  J 

vrage,  dites-vous ,  est  une  compilation  qui  ne  fait  point 
avancer  la  science  ;  cependant  on  peut  le  lire  comme 


une  préparation  aux  recherches  qu’on  voudrait  faire 
sur  la  peste  (1).  ))  La  peste  est  donc,  suivant  vous,  une 
maladie  bien  difficile  à  connaître,  une  affection  bien 
différente  des  autres  gastro-entérites,  pour  qu’il  soit  be¬ 
soin  de  commencer  son  étude  par  la  lecture  d’un  mau¬ 
vais  livre.  En  parlant  de  l’ouvrage  du  docteur  Georget, 
vous  supprimez  d’abord  une  partie  du  titre ,  puis  vous 
en  parlez  comme  s’il  ne  contenait  que  de  la  physiolo¬ 
gie,  ce  qui  démontre  que  vous  ne  l’aviez  pas  même 
parcouru  (2).  Cependant,  après  une  réclamation  du 
libraire ,  vous  dites  :  (c  Deux  volumes  sur  la  physio¬ 
logie  du  système  nerveux  annoncent  une  fécondité 

qui  s’alimente  par  des  hors-d’œuvre . M.  Georget,  en 

traitant  des  maladies,  s’est  montré  moins  obscur , 
moins  vague,  moins  diffus ,  moins  incorrect  et 
déclamateur  que  dans  la  Physiologie  (3).  »  Je  ne  rap¬ 
porterais  pas  ce  jugement  si  le  livre  de  M.  Georget 
n’avait  été ,  malgré  votre  anathème ,  accueilli  des  pra¬ 
ticiens  avec  la  plus  honorable  distinction.  Comment 
caractériserez-vous  ces  jugements  ,  dénués  de  preuves, 
de  discussion,  et  qui  s’appliquent  à  l’ensemble  d’ouvrages 
dans  lesquels  vous  ne  contesterez  pas  qu’il  y  ait  de 
bonnes,  d’excellentes  choses? 

Voulez-vous  quelques  exemples  de  cette  politesse 
dont  brillent  les  Annales  ?«Les  lecteurs  se  rappelleront, 
dites-vous ,  un  certain  critique  aussi  fourbe  que  super¬ 
ficiel  ,  qui  croyait  devoir  nous  apprendre  que  la  goutte 
peut  éclater  sans  avoir  été  préparée  par  une  inflamma- 


(1)  Annales ,  cahier  de  juin  1822, ,  pag.  5  des  Annonces. 

(2)  Annales,  avril  1822,  pa g.  5. 

(5)  Idem,  juin,  pag.  6, 
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tion  des  voies  digestives  (1).  »Etce  critique  est  de  tous 
nos  écrivains  celui  qui  a  rendu  la  plus  éclatante  justice 
au  mérite  du  Second  examen ,  qui  a  le  plus  insisté  sur 
votre  talent  pour  la  discussion ,  qui  a  le  plus  contri¬ 
bué  à  faire  connaître  ,  à  propager  et  à  défendre  la 
saine  doctrine  physiologique.  En  parlant  du  mémoire 
de  M.  Collineau,  vous  établissez  que  la  question  des 
fièvres  ne  peut  plus  être  mise  en  doute ,  et  qu’elle  est 
résolue  d’une  manière  tout  opposée  à  celle  dontM.  Col- 
lineau  l’a  envisagée.  Il  y  a  ici,  ajoutez-vous,  ignorance 
des  faits  et  des  lois  physiologiques,  ou  flatterie  spécu¬ 
lative  des  corps  savans  :  que  l’auteur  choisisse  (2).  » 
L’auteur  a  dû  sans  doute  être  charmé  de  cette  latitude. 
Il  n’y  aurait  pas  eu  de  mal  à  offrir  le  même  avantage 
à  MM.  Lerminier  et  Andral,  qui  ne  doivent,  dites-vous, 
qu’à  votre  doctrine  ce  qu’il  y  a  de  bon  dans  leur  ou¬ 
vrage  (3).  S’agit-il  de  M.  Àudouv  ?  Quoiqu’il  ne  con¬ 
naisse  pas  suffisamment  la  nouvelle  doctrine ,  il  lui  a 
emprunté,  dites-vous,  ce  qu’il  y  a  de  meilleur  dans 
son  opuscule  (4).  M.  Collin  fait,  suivant  vous,  pa¬ 
rade  de  l’ontologisme:  «  Il  avait ,  dites-vous  ensuite 
poliment ,  ses  modelés ,  ses  patrons  :  il  leur  devait 
cet  hommage  (5). 

aNier  la  nécessité  du  système  nerveux  pour  la  pro¬ 
duction  des  sympathies  chez  l’homme,  c’est  dire  qu’un 
membre  dont  on  a  coupé  les  nerfs  peut  sentir  et  se 
mouvoir  ;  c’est  dire  une  absurdité  :  M.  F.  aurait  mieux 


(1)  Annales ,  juin  1820,  pag.  3. 

(2)  Idem ,  pag.  20. 

(5 )Idem,  pag.  26. 

(4)  Idem ,  pag.  53. 

(5)  Idem ,  mars  1824  9  Pag*  4* 


25 


tait  de  se  taire  (1).  »  Tel  est  le  jugement  que  vous 
portez  sur  un  excellent  mémoire  de  M.  Fode'ra.  J’ose 
appeler  de  cette  condamnation  ,  un  peu  leste  pour  un 
homme  qui  fait  amant  que  vous  profession  de  justice. 
Les  sympathies  en  effet,  suivant  l’acception  plus  ou 
moins  étendue  que  I  on  donne  à  ce  mot,  peuvent  être 
expliquées  de  diverses  manières.  Soutenir  que  les  nerfs 
sont  mutiles  à  la  manifestation  des  phénomènes  qui  les 
constituent  ,  c’est  avancer  peut-être  une  erreur,  mais 
ce  n’est  pas  dire  qu’un  membre  puisse  sentir  et  se 
mouvoir  après  la  section  de  ses  nerfs  ;  ce  n’est  pas 
dire  une  absurdité.  Plusieurs  médecins  célèbres  ont  par¬ 
tagé  l’opinion  soutenue  par  M.  Fodéra.  L’équité  vous 
faisait  donc  un  devoir  de  discuter  scs  preuves  au  lieu 
de  flétrir  son  livre  (2).  Des  idées  analogues  à  celles  de 
M.  Fodéra  ,  se  retrouvent  d’ailleurs  dans  le  mémoire  de 
M.  Dutrocbet,  où  vous  leur  avez  presque  accorde'  des 
éloges  (3). 

Vous  savez  mieux  que  personne,  monsieur,  com¬ 
bien  il  me  serait  facile  d’accumuler  un  grand  nom- 


(1)  Idem 3  août  1824*  pag.  20. 

(2)  Les  causes  des  deux  genres  de  sympathies  organiques , 
dit  Bicbat,  sont  absolument  inconnues;  un  voiîe  épais  recouvre 
les  agents  de  communication  qui  lient  dans  ce  cas  l’organe 
■  d'où  part  l’influence  sympathique  à  celui  qui  la  reçoit  (  Anat . 
gêner.  ).  Nos  connaissances  sur  les  sympathies  se  bornent s  jus¬ 
qu’à  prés  ent,  à  savoir  moins  ce  qu’elles  sont  que  ce  qu’elles 
ne  sont  pas  (  Adelon,  Physiologie  de  l’homme').  Je  pense  avec 
M.  Broussais  que  la  question  est  actuellement  résolue ,  mais 
la  vérité  de  cette  solution  n’est  pas  tellement  évidente  qu’il  y 
ait  de  l’absurdité  à  y  reyenir  et  même  à  soutenir  une  opinion 
contraire. 

(5)  Idem  s  août  1824*  pag.  1» 
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(ire  de  citations  de  ce  genre  ;  mais  j’en  fais  grâce  au 
lecteur  :  ce  que  j’ai  dit  suffira  pour  lui  faire  apprécier 
le  ton  de  votre  critique.  Deux  choses  se  rencontrent 
généralement  dans  vos  analyses  :  la  première  consiste 
à  accuser  l’auteur  d’avoir  pris  tout  ce  que  son  livre 
renferme  de  bon  dans  la  doctrine  physiologique;  la  se¬ 
conde  est  que  tout  ce  qui  s’écarte  de  vos  ide'es  doit 
être  considéré  comme  absurde ,  comme  l’œuvre  de  la 
mauvaise  foi ,  de  l’adulation ,  du  désir  d’obtenir  des 
places ,  du  besoin  de  complaire  aux  puissants  ennemis 
dont  votre  imagination  vous  représente  incessamment 
les  fantômes.  Je  ne  parle  pas  des  mots  fausseté,  perfidie, 
présomption,  impertinence,  qui  s’échappent  fréquem¬ 
ment  de  votre  plume.  L’auteur  diffère-t-il  de  sentiment 
avec  vous,  et  donne-t-il  des  preuves  de  son  opinion ,  ses 
remarques  sont  insidieuses,  pour  ne  rien  dire  de  plus; 
le  désir  de  déprécier  est  le  seul  qui  l’anime.  Telles  sont, 
monsieur,  les  formes  aimables  et  polies  dont  vous  faites 
usage  pour  combattre  les  erreurs  des  médecins  qui  ne 
partagent  pas  toutes  vos  théories.  Mais  c’est  surtout 
en  répondant  aux  objections  qui  vous  ont  été  faites 
que  vous  vous  surpassez.  Vos  critiques  sont  des  spécu¬ 
lateurs  qui  se  jettent  dans  les  subtilités  ,  dans  les  so¬ 
phismes, dans  les  chicanes  du  procureur,  et  descendent 
même  jusqu’au  sarcasme  et  à  l’injure...;  ce  qui  les  dés¬ 
honore  sa?is  retour  aux  yeux  des  personues  sen¬ 
sées  (1). 

Tel  est,  monsieur,  le  ton  dont  vous  faites  un  con¬ 
stant  usage.  Et  ne  dites  pas  que  les  annonces  dont  je 
viens  de  parler  ne  sont  pas  de  vous:  on  y  reconnaît  de 
toutes  parts  l’empreinte  de  votre  style  ;  souvent  vous  y 


(1)  Annales ,  juin  1820,  pag.  it>.  (Annonces*  ) 
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discutez  en  votre  nom,  toujours  vous  en  revoyez,  vous 
en  corrigez  les  épreuves ,  et  vous  sanctionnez  par  là  ce 
que  vous  n’effacez  pas.  C’est  donc  à  vous  qu’il  faut  re¬ 
procher  ce  qu’elles  renferment  d’inconvenant,  d’inju¬ 
rieux  pour  les  auteurs ,  d’inutile  pour  la  science. 
Qu’est  devenue  cette  promesse  si  solennellement  faite 
de  vous  borner  au  ton  d’une  discussion  mode're'e  (  1  )  ? 
Qu’est  devenue  cette  extrême  délicatesse  qui  vous  fît 
ajouter  la  note  suivante  à  une  lettre  insérée  dans  les 
Annales  :  «  îl  y  a  de  l’aigreur  dans  ce  mot  (j’avais  dit 
qu’une  grande  sagacité  n’était  pas  nécessaire  pour  bien 
comprendre  un  passage  de  mon  livre ,  défiguré  dans 
votre  journal);  il  y  a  de  F  aigreur  dans  ce  mot;  je  l’im¬ 
prime  à  regret;  et  je  prie  mes  confrères  de  ne  pas 
m exposer  à  leur  refuser  l’insertion  de  semblables  pas¬ 
sages  (i).  »  Vos  lecteurs  étaient  cependant  alors  déjà 
familiarisés  avec  les  aigreurs  de  tous  les  genres,  et, 
depuis  cette  époque,  vous  ne  leur  avez  pas  laissé  perdre 
l’habitude  d’en  rencontrer  dans  vos  écrits. 

Mais  ce  serait  une  faible  peccadille  aux  yeux  de 
quelques  personnes  ,  pour  vous  trop  indulgentes  ,  que 
d’avoir  exagéré  un  grand  nombre  de  vos  critiques,  si 
vous  n’aviez  commis  aucune  injustice.  Ce  dernier  tort 
ne  vous  a  pas  manqué.  Vous  présentez  le  livre,  d’ail¬ 
leurs  estimable  de  M.  Blaud,  sur  la  laryngo-trachéite, 
comme  un  de  ceux  qui  ont  éclairé  quelque  point  de 
la  science;  vous  lui  reconnaissez  le  mérite  d’avoir  dé¬ 
montré  la  nature  inflammatoire  du  croup  ,  et  appliqué 
à  cette  maladie  les  lois  d’une  physiologie  plus  naturelle 


(1)  Prospectus  des  Annales ,  pag.  4. 
(1)  Annales ,  tom,  I,  pag.  261. 
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que  les  théories  grossières  dont  un  avait  fait  usage  pour 
expliquer  ses  symptômes  (1  ).  Or  ce  travail,  dont  vous 
attribuez  l’honneur  à  M.  Blaud,  avait  déjà  été  exécuté 
parM.  Desruelles  (2),  et  par  fauteur  de  l’article  croup , 
du  Dictionnaire  abrégé  des  sciences  médicales.  Ces  ^ 
médecins,  ainsi  qu’on  peut  s’en  convaincre  en  lisant  leurs 
écrits,  avaient  fait  une  application  plus  complète  et  plus 
pure  que  M.  Blaud  des  principes  de  la  physiologie  à 
f  histoire  du  croup,  et  vous  n’en  parlez  pas.  Vous  faut- 
il  un  autre  exemple  de  l’injustice  avec  laquelle  vous 
distribuez  à  chacun  sa  part  de  gloire  ?  En  1820,  M.  D. 
publie  un  ouvrage  médiocre  sur  la  maladie  de  la  crois¬ 
sance:  ((  L’auteur,  dites-vous ,  démontre  comment  l’exal¬ 
tation  de  faction  vitale  qui  préside  au  développement 
des  organes  se  convertit  en  irritations  morbides  des 
tissus ,  et  comment  011  peut  faire  servir  l’une  de  pré¬ 
servatif  ou  de  remède  contre  les  autres  (5).  Ces  idées 
nous  semblent  neuves  et  fécondes.  Quelle  raison  aviez- 
vous  pour  porter  ce  jugement,  alors  que  le  Dictionnaire 
abrégé  nous  était  connu  ,  et  que  vous  saviez ,  puisque 
vous  lui  avez  consacré  un  article  dans  votre  journal, 
que  les  idées  dont  il  s’agit  s’y  trouvaient  consignées  (4). 

Il  résulte  de  ces  faits  que,  sans  examen,  sans  réflexion, 
sans  même  avoir  pris  une  connaissance  entière  defhis- 


(1)  Armâtes ,  décembre,  1820,  pag.  9. 

(2)  Traité  théorique  et  pratique  du  croup ,  d’après  les  prin¬ 
cipes  de  la  doctrine  physiologique }  in-8°,  Paris,  1821.  Ce 
livre  estimé  est  à  sa  seconde  édition  ,  Paris ,  1824,  in-8°. 

(5)  Annales  ,  janvier  1820  ,  pag.  20. 

(  ;)  Dictionnaire  abrégé  des  sciences  médicales ,  tom.  I,  art. 

ACCROISSEMENT. 


21 

toirc  des  faits,  vous  rendez  vos  oracles ,  et  décidez  presque 
au  hasard  les  questions  de  priorité  les  plus  ardues. 

Quant  à  vos  adversaires ,  à  ceux  qui  se  rendent  cou¬ 
pables  d  une  opposition  réelle  à  votre  système ,  vous 
les  accusez  sans  scrupule  d7entêtement,  d’indifférence 
pour  la  vérité ,  de  barbarie  dans  leur  pratique.  Un 
médecin  ontologiste  est  devenu  à  vos  yeux  un  fléau 
destructeur.  Si  l’on  adoptait  à  la  lettre  ces  exagéra¬ 
tions  ,  il  est  manifeste  que  l’on  bannirait  tous  les  méde¬ 
cins  qui  ne  sont  point  physiologistes.  Vous  ne  dites  pas 
seulement,  Nul  n’aura  d’esprit ,  mais  encore,  nul  n’aura 
de  malades,  nul  ne  sera  digne  de  la  confiance  publique 
que  moi  et  mes  amis. 

Cette  conduite  est  contraire  aux  intérêts  de  la  vérité, 
en  ce  quelle  tent  à  la  revêtir  de  forme  acerbes  qui  la 
font  méconnaître.  Elle  est  contraire  aux  règles  les  plus 
simples  de  la  philosophie  et  de  la  logique ,  en  ce  quelle 
vous  fait  accabler  d’épithètes  injurieuses  les  hommes 
dont  la  conviction  n’a  pas  encore  changé.  Ne  savez-vous 
pas  que  la  conscience  du  médecin  chargé  de  la  vie  des 
hommes  est  un  rempart  fermé  à  toute  investigation?  Il 
ne  doit  compte  à  personne  sur  la  terre  des  motifs  qui 
le  font  croire,  qui  lui  font  adopter  telles  opinions,  telles 
pratiques.  L’indignation  et  f amour  de  l’humanité  dé¬ 
terminent,  guident  votre  plume;  pourquoi,  je  vous  prie, 
les  mêmes  sentimens  ne  pourraient-ils  animer  vos  ad¬ 
versaires  ?  La  raison  doit  guider  l’impulsion  que  déter¬ 
mine.  les  plus  honorables  motifs;  sans  cela  on  verrait 
par  amour  de  l’humanité  les  hommes  se  persécuter,  se 
proscrire  et  s’égorger  entre  eux.  Si  des  médecins  refu¬ 
sent  d’adopter  et  d’enseigner  publiquemeer  vos  opinions, 
vous  devez  supposer  que  c’est  parcequeleur  conscience 
n’est  pas  encore  assez  éclairée ,  et  redoubler  d’efforts 
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pour  les  entourer  de  tant  de  preuves,  de  tant  de  faits, 
que  leur  conviction  cède  enfin.  En  agissant  ainsi ,  vous 
servirez  mieux  et  la  doctrine  physiologique,  et  l’huma¬ 
nité,  et  vous-même,  qu’en  persistant  dans  la  voie  que 
vous  avez  suivie  jusqu’ici.  Les  déclamations  et  les  in¬ 
jures  n’ont  jamais  converti  personne. 

Maintenant  que  j’ai  fait  connaître  vos  formules  de  cri¬ 
tique,  dites-moi  ?  je  vous  prie,  de  quel  droit  et  à  quel 
titre  vous  vous  plaignez  des  observations  et  des  re¬ 
marques  dont  vos  ouvrages  ont  été  l’objet  ?  (c  Avez-vous 
donc  le  droit  exclusif  de  la  critique  ?  îNe  devez-vous  pas 
vous  attendre  à  être  frappé  de  la  même  verge  dont  vous 
avez  coutume  de  fustiger  vos  confrères  ?...  Vous  avez 
beau  crier ,  jamais  les  hommes  désintéressés  ne  con¬ 
damneront  une  critique  judicieuse,  uniquement  dirigée 
contre  la  doctrine ,  le  raisonnement  et  le  style.  Prouvez- 
moi  que  la  mienne  a  été  injuste ,  et  je  passe  condam¬ 
nation;  vœvictis  !»  Telles  sont  les  paroles  dont  vous 
vous  serviez  pour  justifier  les  attaques  dont  M.  Pinel 
avait  été  l’objet  dans  X Examen  (  1  )  ;  pourquoi  ne  les  ré¬ 
torquerait-  on  pas  contre  vous?  Lors  même  que  vous 
auriez  des  plaintes  à  proférer  contre  les  objections  qui 
ont  été  opposées  à  votre  doctrine ,  il  serait  bon  de  vous 
en  abstenir.  Vous  avez  donné  l’exemple  de  l’égalité 
littéraire,  subissez-en  les  conséquences. 

Poursuivons,  monsieur,  les  considérations  qui  sont 
l’objet  de  cette  lettre.  Vous  avez  dit  plusieurs  fois  que 
votre  seul  désir  était  de  voir  vos  principes  discutés , 
épurés,  étendus  à  toute  la  pathologie,  et  nous  venons  • 
de  voir  comment  vous  supportez  la  discussion.  Dans 
vos  Annales,  à  l’occasion  des  ouvrages  de  MM.  Lemaire, 


(i)  Journal  universel .  tom.  VIII,  pag.  177. 
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Rostan  ,  Pâtissier ,  et  autres ,  vous  faites  des  vœux 
pour  que  des  médecins  physiologistes  s’occupent  de 
l’hygiène,  des  maladies  des  dents,  des  affections  des 
voies  urinaires,  des  maladies  des  artisans,  de  la  matière 
médicale,  etc.  D’après  les  réclamations  que  vous  élevez 
sans  cesse,  il  est  permis  de  penser  que  vous  ne  seriez 
pas  fâché  de  voir  ces  objets  traités  par  quelques  uns  de 
vos  disciples  ,  afin  de  pouvoir  crier  au  plagiat ,  et ,  à 
la  faveur  de  ce  mot,  vous  attribuer  la  gloire  de  leurs 
travaux.  Cette  tactique  commence  à  vieillir;  vos  insi¬ 
nuations  ne  sont  qu’un  piège,  une  sorte  de  guet-apens 
littéraire,  dans  lequel  ne  tomberont  aucun  des  hom¬ 
mes  qui  aiment  le  repos  et  ne  veulent  pas  s’ex¬ 
poser  à  vos  coups.  S’ils  étaient  assez  aveugles  pour  se 
laisser  persuader,  on  les  verrait  bientôt  figurer  dans  la 
catégorie  des  pillards  de  votre  doctrine.  Mais  s’ils 
avaient  l’audace  de  vouloir  apporter  quelques  modifi¬ 
cations  à  vos  idées ,  et  de  ne  pas  rendre  un  hommage 
respectueux  aux  fanatiques  qui  vous  entourent,  leur 
crime  serait  irrémissible.  Cependant ,  personne ,  pas 
même  Bichat ,  n’a  été  aussi  souvent  cité  que  vous  ; 
aucun  médecin  n’a  peut-être  trouvé  encore ,  de  son  vi¬ 
vant,  des  confrères  qui  lui  aient  rendu  d’aussi  éclatans 
hommages  que  ceux  que  vous  avez  reçus  pour  ce  qu’il 
y  a  de  bon  dans  vos  travaux. 

L’honnête  praticien  qui  s’efforce  de  me  répondre  dans 
votre  journal  prétend  que  vous  n’avez  pillé  personne,  par- 
ceque  vous  avez  dit,  dans  une  de  vos  préfaces:  «Bichat, 
Chaussier,  tels  sont  les  riches  propriétaires  qui  m’ont 
fourni  le  terrain  sur  lequel  j’ai  construit  l’édifice  qui  va 
paraître.))  Vous  croyez  être  quitte  envers  vos  prédéces¬ 
seurs  en  citant  dans  le  coin  d’une  préface  Bichat  et 
M.  Chaussier,  et  vous  réclamez  avec  hauteur  lorsque 


votre  nom  se  trouve  inscrit  sur  le  titre  des  livres  ,  lors¬ 
qu’on  dit  que  ce  qu’ils  contiennent  de  bon  vous  ap¬ 
partient  (1  ),  lorsque  vous  y  êtes  cité  à  toutes  les  pages  ? 
En  invoquant  Bichat  et  M.  Chaussier,  vous  croyez  avoir 
fait  assez.  Haller,  Bordeu,  ne  vous  ont  donc  rien  fourni  ; 
vous  n  avez  rien  emprunté  à  leurs  travaux  ?  Vous  ne 
devez  rien,  en  médecine-pratique,  à  Sydenham,  et  aux 
bons  observateurs  de  tous  les  temps?  Autrefois  vous 
disiez,  avec  naïveté,  que  votre  médecine  était  celle  de 
nos  pères ,  éclairée  par  les  lumières  de  la  physiologie,  et 
que  si  vous  ne  les  aviez  pas  cités ,  c’était  afin  de  ne  point 
étaler  un  luxe  inutile  d!érudition  :  aujourd'hui ,  vous 


ne  devez  plus  rien  qu’à  deux  propriétaires  très  riches  , 
il  est  vrai ,  mais  qui,  d’après  ce  qui  s’est  déjà  passé,  ne 
doivent  pas  être  très  surs  de  la  solidité  de  leur  créance. 

L’honnête  praticien  qui  s’est  bénévolement  chargé 
de  plaider  votre  cause  assure  que,  depuis  long-temps , 
les  envieux  s’écrient  que  votre  doctrine  est  tout  en¬ 
tière  dans  les  anciens  auteurs.  «  Qu’ils  nous  la  montrent, 
dit-il,  extraite  textuellement  de  leurs  ouvrages!  nous 
les  en  supplions  à  mains  jointes  ;  qu’ils  nous  la  mon¬ 
trent!»  L’invitation  est  pressante ,  et  je  suis  désolé  de 
laisser  votre  champion  dans  la  situation  gênante  où  il  se 
place  pour  me  supplier.  Mais  je  ne  puis  actuellement 
que  répéter  ce  que  j’ai  déjà  eu  l’honneur  de  vous  dire. 
Je  réitère  donc  ici  la  promesse  de  répondre  à  l  état  des 
prétendus  plagiats  dont  vous  ne  cessez  de  vous  plain¬ 
dre,  «par  une  liste  quatre  fois  plus  considérable  de 
choses  empruntées  par  vous  à  vos  prédécesseurs  ou  à 


(  i  )  Principes  généraux  de  physiologie  pathologique ,  Introd. , 
pag.  vin. 


vos  contemporains ,  non  sans  les  citer ,  mais  en  les 
preoenlant  comme  de  vous.  Votre  honnête  praticien 
veut  que  l’on  montre  la  doctrine  textuellement  ex¬ 
traite  des  anciens  auteurs;  il  ne  sait  donc  pas  qu’un 
homme  comme  vous  peut  prendre  une  idée ,  et  même 
l’étendre  ou  la  féconder,  mais  qu’il  ne  copie  pas  des 
phrases.  Si  vous  acceptez'  au  reste,  l’espèce  de  défi 
que  j’ose  vous  proposer,  travaillez  à  votre  réclamation  ; 
si  vous  ne  voulez  point  y  répondre ,  gardez  le  silence  ; 
mais,  dans  l’un  et  l’autre  cas,  ne  me  faites  adresser 
d’injures  par  personne  :  cette  conduite  n’est  pas  digne 
de  vous.  Vous  êtes  encore  éloigné  de  ce  degré  de 
puissance  qui  vous  permettrait  d’imiter  quelques  uns 
des  derniers  Césars ,  et  de  livrer  aux  bêtes  les  hommes 
qui  vous  déplaisent. 

Qu’il  me  soit  permis  de  dire  quelques  mots  encore 
sur  le  pillage  prétendu  dont  vous  assurez  être  la  victime. 
Je  regrette  d’arrêter  si  long-temps  votre  attention  sur 
ce  point;  mais  il  est  d’une  haute  importance,  et  je 
trouverai  grâce  à  vos  yeux,  si  vous  considérez  que 
depuis  sept  ans  vous  en  entretenez  le  publie ,  et  que 
les  discussions  de  ce  genre  doivent  enfin  avoir  un 
terme. 

V  ous  prétendez  avoir  été  pillé  ;  et  par  qui  ?  par  des 
personnes  qui  vous  ont  opposé  des  objections  jusqu’à 
présent  non  résolues;  par  des  médecins  qui,  éloignés 
depuis  plusieurs  années  de  vous  et  de  vos  cours ,  n’ont 
pu,  d’après  vous-même,  que  deviner  les  vérités  que 
vous  enseignez ,  et  inventer  une  doctrine  physiologique 
qui  n’est  pas  la  véritable  (i).  Vous  vous  plaignez  d’a- 


(1)  Annales ,  tom.  YI,  pag,  622. 
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voir  été  pillé;  et  les  hommes  que  vous  accusez  de 
cette  action  vous  prouvent  évidemment,  suivant  l’hon¬ 
nête  praticien  des  Annales ,  par  leurs  ouvrages,  par 
leurs  actions  ,  par  leurs  consultations  rédigées ,  par  les 
registres  où  sont  inscrits  les  médicaments  qu’ils  ont 
prescrits  à  leurs  malades,  qu’ils  n’ont  jamais  compris 
cette  doctrine,  qu’ils  n’ont  jamais  agi  d’après  elle,  et 
que  toujours  ils  l’ont  outragée  (1).  Vous  vous  plaignez 
d’avoir  été  pillé;  et  à  quelle  époque?  alors  que  votre 
pathologie  n’est  point  encore  publiée  et  que  vous  récu¬ 
sez  les  jugements  qu’on  en  porte,  jusqu’à  l’entier  déve¬ 
loppement  de  vos  preuves.  Accordez-vous  donc  avec 
vous-même!  Si  Ion  vous  pille,  convenez  au  moins  que 
ceux  dont  vous  parlez  connaissent  votre  doctrine ,  la 
comprennent  et  ne  la  calomnient  pas;  car,  enfin,  le 
moyen  de  faire  adopter  le  fruit  de  son  pillage  n  est  pas 
de  le  déprécier.  Si  l’on  vous  pille ,  ne  vous  plaignez  pas 
qu’on  élève  contre  voire  doctrine  des  difficultés  de  pro¬ 
cureur  ;  ne  vous  plaignez  pas  de  la  voir  être  l’objet  de 
discussions  publiques,  d’amendemens  et  d’objections; 
car  on  ne  pille  pas  lorsqu’on  cite  ce  qu’un  auteur  a 
écrit,  et  que  l’on  démontre  que  scs  assertions  ne  sont 
point  exactes. 

Mais  j’oubliais  que  tout  ce  qui  paraît  sur  la  médecine 
physiologique  vous  appartient.  Physiologique,  dans 
votre  langage,  veut  dire  émané  de  M.  Broussais.  Je 
n’ai  point  oublié  ce  mot  que  l’on  prête  à  l’un  de  vos 
adeptes  :  ce  Il  est  impossible,  disait-il,  d’écrire  quelque 
chose  sur  l’application  de  la  physiologie  à  la  médecine 
qui  ne  doive  être  rapporté  au  maître,  pareequ’il  l’a 


(1)  Annales,  juin,  ]8a5,  pag.  u\* 
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respectés  ;  il  fallait  vous  pourvoir  d’un  brevet  d’inven* 
tion,  nous  serions  allés  vous  demander  des  licences  / 
nous  aurions  sollicité  de  vous  la  permission  d’appliquer 
des  sangsues ,  d’appeler  fièvres  essentielles  des  gastro- 
entérites.  te 

Je  vous  demande  pardon  de  traiter  légèrement  de 
pareils  sujets  ,  mais  il  faut  ou  rire  ou  s’indigner  de  voir 
un  médecin  philanthrope,  un  des  praticiens  les  plus  il¬ 
lustres  de  la  France ,  prétendre  que  la  véritable  médè^ 
cine  est  sa  propriété ,  et  imposer  à  ses  confrères  l’obli¬ 
gation  de  lui  demander  un  aveu  pour  éclairer  la  théo¬ 
rie  de  notre  art,  et  presque  pour  guérir  leurs  malades 
Le  public  n’oubliera  de  long-temps  cette  qualité  d$ 
propriétaire  dont  vous  réclamez  aujourd’hui  les  droits. 

L’honnête  praticien  qui  se  charge  si  facilement  de 
répondre  aux  personnes  qui  ne  lui  adressent  pas  la  pa¬ 
role  présente  avec  vous  cette  conformité ,  qu’il  aime  à 
citer  l’histoire  des  personnages  illustres.  Vous  âvièà 
prévu,  jadis,  que  vous  pourriez  être  persécuté,  comme 
tous  les  grands  hommes  qui  ont  éclairé  leurs  conci- 
toyens ,  et  vous  avez  bravé  cette  crainte  avec  d’autânt 
plus  de  sécurité,  que  les  persécutions  ne  sont  plus  de 
mode.  Votre  champion,  avant  de  prendre  la  plume  ,  a 
comme  vous  relu  l’histoire  de  ces  grands  hommes  j  èt 
vous  vous  laissez  sans  difficulté  placer  au  milieu  d’eux 
dans  les  Annales .  Il  y  a  plus,  vous  laissez  comparer  voS 
adversaires  à  des  Zoïles_,  ce  qui  n’est  ni  poli  ni  juste. 
Chacun  admettra  facilement  le  premier  point  ;  je  vais 
essayer  de  démoxurer  le  second. 

Dites-moi,  je  vous  prie,  quelle  partie  de  vos  Sa¬ 
vaux  a  été  méconnue/  Tous  les  hommes  sages,  et 
j’ose  croire  que  parmi  eux  se  trouvent  les  médecins  qui 
sont  aujourd’hui  l’objet  de  votre  animadversion,  tous 
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les  hommes  sages,  dis-je,  n'ont-ils  pas  applaudi  à  la 
révolution  opérée  dans  la  doctrine  des  lièvres  ?  n  ont- 
ils  pas  constamment  loué  Inapplication  de  la  physiologie 
à  l’étude  des  affections  morbides ,  à  l’appréciation  des 
effets  des  médicaments  ?  nont-ils  pas  proclamé  l’im¬ 
mense  service  que  vous  avez  rendu  en  localisant  les 
maladies,  en  perfectionnant  l’histoire  des  phénomènes 
sympathiques ,  en  étudiant  mieux  qu’on  ne  l’avait  en¬ 
core  fait  rirritation  dans  tous  les  tissus,  dans  tous  les 
organes ,  en  montrant  de  quelle  manière  ce  phénomène 
produit  une  foule  de  résultats  divers  ?  en  un  mot ,  les 
avez-vous  trouvés  tièdes  lorsqu’ils  ont  loué  ces  grands 
principes,  qui  sont  la  hase  de  la  nouvelle  doctrine  ?  Et 
si  leur  conduite  a  été  telle ,  de  quel  droit  ose-t-on, 
dans  vos  Annales  ,  avancer  qu’ils  ont  voulu  vous  dés¬ 
honorer  et  vous  ravir  le  lruit  de  vos  travaux. 

Il  est  vrai  que  la  justice  les  a  portés  à  rendre  hom¬ 
mage  aussi  à  vos  devanciers;  mais  ils  ont  ajouté  que 
vous  étiez  digne  d’éloges  et  non  de  hlàme,  pour  avoir 
su  extraire  d’auteurs  jusque  là  trop  négligés  une 
doctrine  utile  à  l’humanité.  C’était,  suivant  vous,  tout 
ce  que  les  hommes  intéressés  au  bien  général  pouvaient 
dire  alors  pour  votre  justification ,  à  moins  de  comparer 
dogme  pour  dogme  la  doctrine  physiologique  avec 
celle  de  ces  écri  vains  (1).  Pourquoi  ne  vous  contentez- 
vous  plus  de  ce  qui  vous  paraissait  suffisant  il  y  a  quel¬ 
ques  années?  L’appétit  vient  en  mangeant,  dit  le 
peuple;  mais  ce  proverbe  ne  devrait  pas  pouvoir  vous 
être  applicable. 

Je  dois  avouer  encore  que  vos  premiers  élèves  n  ont 


irjn  «mot 

(j)  Journal  universel,  Iota.  XIX,  pag.  56. 
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jamais  fait  confidence  au  public  de  ce  qu’ils  avaient 
reçu  du  ciel  des  cœurs  justes ,  affectueux,  recon¬ 
naissants ;  jamais  ils  n’ont  dit  qu’ils  étaient  heureux 
de  vous  admirer ,  de  vous  le  dire ,  de  vous  l’écrire , 
de  vous  témoigner ,  autant  qu’il  était  en  eux ,  /a 
reconnaissance  dont  les  ont  pénétrés  vos  savantes  _ 
leçons ,  en  vous  faisant  hommage  de  la  gloire  qui 
vgus  revient  pour  tout  le  bien  qu’ils  ont  fait  ,  pour 
toutes  les  douleurs  qu’ils  ont  adoucies ,  en  suivant 
les  préceptes  que  vous  leur  avez  donnés .  Ce  langage 
n’était  pas  de  mode  à  la  naissance  de  l’e'cole  physiolo¬ 
gique  ;  il  n’était  venu  à  Fesprit  de  personne  de  vous 
transformer  en  idole,  de  se  prosterner  à  vos  pieds,  de 
vous  adorer.  Si  j’ai  bonne  mémoire,  à  votre  retour  de 
l’armée ,  lorsque  vous  étiez  entouré  d’une  foule  d’an¬ 
ciens  aides-majors,  placés  sous  vos  ordres,  et  par  là 
devenus  vos  disciples  à  l’hôpital  d’instruction  du  Val- 
de-Gràce ,  un  semblable  langage  vous  eut  étonné  ; 
je  crois  meme  que  vous  l’auriez  pris  pour  une  mysti¬ 
fication. 

Mais  autre  temps,  autre  coutume.  Il  est  possible  que 
tout  ait  changé  dans  l’enceinte  où ,  placé  à  notre  tête , 
vous  préludiez  aux  grands  changements  qui  se  sont 
opérés  en  médecine.  Vous  devez  alors  faire  part  de 
ces  mutations  à  vos  anciens  collaborateurs  :  dites-leur 
franchement  si  vous  condamnez  à  passer  pour  des 
Zoïles  tous  ceux  qui  ne  vous  rendront  pas  les  honneurs 
divins;  ne  vous  gênez  en  aucune  manière,  il  ne  s’agit 
que  de  vous  expliquer,  et  chacun  prendra  son  parti  : 
on  achètera  du  bronze  ,  et  on  fera  couler  la  statue. 

Arrivé  à  la  fin  de  la  carrière  que  je  me  suis  proposé 
de  parcourir ,  j’ai  à  peine  le  courage  d’entretenir  le 
public  de  moi,  Le  désir  de  défendre  une  foule  d’hom- 
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mes  honorables  qui  sont  depuis  plusieurs  années  en 
butte  à  vos  continuelles  attaques;  le  besoin  de  vous 
adresser  encore  une  fois  le  langage  austère,  niais  juste, 
de  la  vérité;  le  dirai-je?  l’espérance  vague  de  vous  faire 
renoncera  l’emploi  de  ces  personnalités  qui  irritent  sans 
convaincre,  tels  sont  les  motifs  qui  m’ont  guidé  et  sou¬ 
tenu  dans  celte  entreprise.  Mais  quelle  utilité  trouverai- 
je  à  démontrer  qu’un  honnête  praticien  des  Annales 
s’est  complètement  trompé  dans  ses  critiques  à  mon 
sujet?  Mon  article  sur  le  catéchisme  est  inséré  dans  un 
des  journaux  de  médecine  les  plus  répandus;  votre  livre, 
sans  avoir  eu  un  brillant  succès,  est  entre  les  mains  de 
beaucoup  de  personnes  ;  le  public  peut  juger  de  l'exacti¬ 
tude  de  mes  remarques.  Serais-je  olfensé  de  ce  que  votre 
champion  prévient  le  lecteur  qu  ii  y  a  dans  mon  article 
des  citations  inexactes  et  meme  tout-à-fait  fausses?  Non; 
car  dans  vingt  et  une  pages  il  aurait  eu  de  l’espace 
pour  relever  une  de  ces  faussetés,  et  il  ne  l’a  pas  fait, 
ce  qui  démontre  qu’il  n’en  a  réellement  point  trouvé. 
Dois-je  répondre  à  cette  observation ,  que  le  principal 
moyen  d’attaque  employé  par  moi  contre  le  Caté¬ 
chisme  consiste  à  isoler  certains  passages,  pour  ensuite 
vétiller  sur  des  expressions  dont  le  vrai  sens  ne  peut 
être  déterminé  que  par  ce  qui  suit  ou  ce  qui  précède? 
Non  encore;  car  il  est  évident  que  je  ne  pouvais  copier 
l’ouvrage  dans  mon  article,  et  qu’il  m’a  bien  fallu  ne 
citer  textuellement  que  les  passages  sur  lesquels  de¬ 
vaient  reposer  une  critique  de  détail.  Ce  mécanisme 
est  celui  que  tout  le  monde  emploie,  celui  dont  vous 
avez  toujours  fait  usage;  et  votre  honnête  praticien , 
dans  les  deux  ou  trois  analyses  qui  ont  révélé  son  nom 
au  public ,  n’a  pas  procédé  autrement. 

Il  paraît  constant  que  vous  avez  composé  un  ouvrage 


de  me'decine  populaire.  Que  vous  ou  un  autre  soyez 
coupable  de  cette  œuvre,  j’ai  pu  dire  ce  qui  m’a  sem¬ 
ble  vrai  de  sou  inutilité ,  de  ses  dangers ,  du  peu  d’hon¬ 
neur  qu’elle  fait  à  son  auteur.  J’ai  usé  en  cela  de  mon 


droit;  j’ai  rempli  la  tâche  imposée  à  tout  écrivain  qui 
se  charge  de  dire  sa  pensée  aux  abonnés  d’un  journal 
sur  les  ouvrages  qui  paraissent.  Qu’importe  maintenant 
à  la  science  qu’un  honnête  et  obscur  praticien  m’ac¬ 
cuse,  sans  raison  valable ,  d’avoir  erré  dans  ma  critique? 
Toutes  les  pièces  du  procès  sont  publiées;  les  hommes 
instruits  jugeront  entre  lui  et  moi,  et  dans  quinze  jours 
il  ne  s’agira  plus  de  ce  débat.  Deux  ou  trois  observa¬ 
tions  suffiront  donc  pour  démontrer  le  vide  de  la  préten¬ 
due  réponse  qui  m’est  adressée. 

Votre  praticien  s’exprime  ainsi  :  M.  Bégin  trouve 
moyen  d  accuser  l’auteur  qu’il  veut  réfuter,  parceque 
celui-ci  avance  que  le  sang  et  la  lymphe  se  précipi¬ 
tent  dans  les  parties  affectées  d)  inflammation  scrofu¬ 
leuse.  j’en  demande  pardon  au  praticien  des  Annales , 
mais  il  altère  matériellement  ici  le  Catéchisme  et  mon 
article,  ce  qui  n’est  point  honnête.  Rétablissons  d’abord 
le  passage  du  livre.  Le  voici  :  «  La  seule  impression  du 
froid  peut  aussi  déterminer  les  scrofules  (i  )  ;  par  exem¬ 
ple  lorsque,  après  avoir  éprouvé  un  refroidissement  dou¬ 
loureux  dans  les  doigts,  dans  les  pieds,  les  scrofuleux 
se  bâtent  de  réchauffer  ces  parties,  ou  lorsqu’elles  res¬ 
tent  long-temps  couvertes  de  vêtements  humides  qui  se 
dessèchent  aux  dépens  de  la  chaleur  du  corps  :  dans 


(  ï)  Le  savant  vient  de  demander  si  les  scrofules  ne  viennent 
jamais  que  par  suite  de  coups  aux  articulations,  et  c’est  le 
jeune  médecin  qui  lui  répond  dans  le  paragraphe  cité. 
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tous  ces  cas  le  sang  et  la  lymphe  s’y  pre'cipitent  ;  et , 
comme  cetie  dernière  prédomine,  Finflammation  ne 
tarde  pas  à  revêtir  la  forme  slrumeuse,  car  strumeux 
est  synonyme  de  scrofuleux  et  d’écrouelleux  (i).»  Il  y 
a  bien  là  un  sens  clair,  fini,  complet;  le  passage  n’est 
point  tronqué.  Voyons  le  jugement  que  j’ai  porté  sur 
l’ensemble  de  la  doctrine  renfermée  dans  le  chapitre, 
et  sur  ce  passage  en  particulier.  <c  L  auieur  du  Caté¬ 
chisme.  ai-je  dit,  se  met  du  reste  aisément  à  la  portée 
des  personnes  les  moins  habituées  au  langage  médical 
moderne.  Dans  la  théorie  des  scrofules,  la  lymphe  joue 
fréquemment  le  rôle  principal  ;  cette  humeur  se  porte  sur 
certaines  parties,  les  gonfle,  les  lait  suppurer,  etc.  Lors¬ 
que,  dit -il,  les  scrofuleux,  après  un  refroidissement  dou¬ 
loureux  ,  se  hâtent  de  réchauffer  les  parties  affectées ,  ou 
qu’ils  laissent  sécher  sur  elles  des  vêlements  humides, 
le  sang  et  la  lymphe  s’y  précipitent,  et,  comme  celle-ci 
prédomine,  Finflammation  ne  tarde  pas  à  revêtir  la  forme 
strumeuse,  car  strumeux  est  synonyme  de  scrofuleux  et 
d’écrouelleux.  Le  Catéchisme ,  ajoutais-je ,  contient  un 
grand  nombrede  définitions  aussi  remarquables.  Suivant 
cette  théorie,  c’est  moins  la  texture  et  le  mode  d’irrita¬ 
tion  des  parties  affectées ,  que  la  précipitation  sur  elles 
du  sang  et  de  la  lymphe  qui  détermine  les  maladies 
scrofuleuses  :  ni  ce  langage,  ni  ces  principes  ne  sont, 
quoi  quon  puisse  dire,  conformes  à  une  saine  physio¬ 
logie  (2).  » 

Le  passage  du  livre  est-il  analysé  avec  exactitude, 


(1)  Catéchisme  ,  pag.  181  et  182. 

(2)  Journal  complémentaire  du  dictionnaire  des  sciences 
médicales >  totn.  XIX*  pag.  85  et  84* 


4i 

c’est-à-dire  en  ai-je  reproduit  l’esprit  et  le  sens?  voilà 
ce  que  doit  juger  le  lecteur.  Quant  à  ma  réflexion  sur 
la  théorie  de  l’auteur ,  je  l’abandonne  pour  ce  qu’elle 
vaut. 

Le  praticien  des  Annales  prétend  que  vous  lui  avez 
appris  d’où  provient  le  surplein  du  sang  qui,  après  avoir 
gorgé  les  viscères  pendant  le  frisson  des  fièvres  inter¬ 
mittentes  ?  est  ensuite  refoulé  vers  la  peau.  «  Quand  un 
organe  est  irrité,  dit-il,  le  nombre  et  la  force  des  contrac¬ 
tions  du  cœur  sont  augmentés.  Par  suite  de  cette  augmen- 
tion ,  une  plus  grande  quantité  de  sang  parvient  dans 
les  organes;  le  système  veineux  ,  devenu  moins  plein, 
peut  recevoir  plus  facilement  les  fluides  que  lui  apporte 
l’absorption  ;  ces  fluides,  traversant  plus  rapidement  le 
poumon,  sont  plus  promptement  changés  en  sang ,  et 
fournissent  le  surplus  demandé.  »  Voilà  certes  une  théo¬ 
rie  ingénieuse,  et  je  n’aurais  pas  manqué  d’en  faire  men¬ 
tion  dans  mon  article,  si  elle  s’était  trouvée  dans  le  Caté¬ 
chisme.  Votre  savant  l’aurait  fort  goûtée;  mais  moi  je 
me  permettrai  de’  vous  demander  sur  quelle  preuve , 
c’est-à-dire  sur  quels  faits  ,  sur  quelles  observations 
susceptibles  d  être  vérifiées ,  vous  avez  construit  ce 
fragile  édifice,  et,  par  la  même  occasion  ,  je  vous  sup¬ 
plie  d’ajouter  comment  ce  surplein ,  une  fois  pro¬ 
duit,  se  dissipe,  et  comment  ce  mécanisme  peut  se  re¬ 
produire  dans  l’économie  toutes  les  soixante-douze, 
les  quarante-huit  ou  même  les  vingt -quatre  heures , 
pendant  des  mois  entiers.  Jusque  là  je  m’obstinerai  à  ne 
voir  dans  la  confidence  que  vous  avez  faite  à  votre  adepte 
qu’  une  hypothèse  de  plus  ajoutée  à  celle  que  renferme 
le  Catéchisme.  La  théorie  présentée  dans  cet  ouvrage  est 
en  effet  hypothétique ,  puisqu’elle  repose  sur  des  sup¬ 
positions  et  Iqu’eîle  est  dépourvue  de  preuve  ;  elle  doit 


être  appelée  mécanique,  par  la  raison  que  Ton  ne 
saurait  donner  un  autre  nom  au  reflux  du  sang  à  l’ex¬ 
térieur,  produit  par  le  trop  plein  des  viscères,  et  les 
contractions  trop  fortes  du  cœur,  en  tenant  compte  tou¬ 
tefois  du  jeu  des  sympathies. 

L’honnête  praticien  qui  embrasse  votre  défense  oublie 
que,  dans  mon  article  ,  j’analysais  le  Catéchisme  ;  que 
je  n’étais  pas  entièrement  sûr  que  vous  en  fussiez  fau¬ 
teur,  et  que  je  devais  exposer  et  critiquer,  s’il  y  avait 
lieu,  les  opinions  renfermées  dans  ce  livre,  telles  qu’elles 
s’v  trouvent,  et  non  les  expliquer  par  celles  que  vous 
avez  consignées  ailleurs.  L’ouvrage  est  destiné  aux  gens 
du  monde;  pourquoi  ne  pas  vouloir  que  j’en  montre 
les  défauts  aux  médecins  l  Votre  champion  demande 
par  quelle  raison  je  repousse  les  explications  méca¬ 
niques  ;  il  ne  croit  pas  que  ce  soit  par  ignorance,  et 
vous  lui  permettez  d’insinuer  que  ce  pourrait  bien  être 
par  un  motif  honteux  ou  méprisable  ;  ce  qui,  malgré 
votre  délicatesse  ,  se  rapproche  fort  de  la  calomnie. 
Vous  êtes  allé  tous  deux  chercher  bien  loin  ce  qui  de¬ 
vait  vous  frapper  immédiatement.  Nourri  de  la  lecture 
des  écrits  de  Bichat ,  j’y  ai  appris  plus  que  vous  ,  à  ce 
qu’il  paraît ,  à  me  défier  des  explications  mécaniques , 
dont  on  a  été  si  souvent  prodigue  en  médecine ,  et  je 
repousse  la  vôtre ,  jusqu’à  ce  que  vous  ayez  admi¬ 
nistré  la  preuve  de  son  exactitude.  Cela  me  paraît  bien 
simple. 

Afin  de  prouver  que  l’auteur  du  Catéchisme  n’avait 
pas  tort  de  prétendre  que  l’on  ne  rencontre  jamais 
d’altération  pulmonaire  chez  les  sujets  les  plus  disposés 
à  la  phthisie ,  lorsqu’ils  succombent  à  d’autres  mala¬ 
dies,  notre  honnête  praticien  dit  que  je  devrais  me 
rappeler  un  passage  assez  long,  consigné  à  ce  sujet  dans 
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un  de  vos  ouvrages.  Mais  ,  encore  un  coup ,  j’ignorais 
que  vous  fussiez  l’auteur  du  livre,  et  j’avais  pour  but 
d’exposer  les  idées  émises  dans  le  Catéchisme . 

En  disant,  dans  le  Catéchisme ,  que  les  sujets  affectés 
de  gastro-intérite  ne  meurent  que  par  l’ignorance  de 
leur  médecin,  ou  le  retard  forcé  du  traitement,  ou  leur 
propre  imprudence ,  votre  honnête  champion  prétend 
que  vous  n’entendez  désigner  ni  les  gastro-emérites 
produites  par  les  poisons  ingérés  dans  les  voies  diges¬ 
tives  ou  répandus  dans  l’air ,  ni  celles  déterminées 
par  une  irritation  qui ,  fomentée  sourdement ,  n’im¬ 
porte  dans  quels  tissus  ,  détonne  brusquement  et  vient 
frapper  à  mort  les  organes  digestifs.  Ces  cas  exceptés , 
•ajoute-t-il,  et  les  circonstances  demandées  plus  haut 
existant ,  toutes  les  gastro-entérites  se  terminent  par  la 
guérison.  Ce  qui  veut  dire^  pardonnez-moi  cette  para¬ 
phrase  ,  qu’excepté  les  cas  mortels  ,  tous  les  autres 
guérissent  quand  on  emploie  assez  tôt  les  moyens  con¬ 
venables  ,  et  que  les  malades  ne  sont  pas  imprudents. 
J’espère  que  vous  n’insisterez  pas  sur  ce  point ,  et  que 
vous  comprendrez  comment  votre  proposition  étant 
générale,  j’ai  du  lui  opposer  une  réfutation  générale 
aussi,  et  m’abstenir  d’entrer  dans  des  détails  d’exception, 
que  vous  n’aviez  en  aucune  manière  indiquée. 

Bien  que  souvent  aveuglé  par  la  passion ,  vous  avez  , 
monsieur,  l’esprit  trop  juste  pour  ne  pas  sentir  que  ces 
explications  détruisent  entièrement  les  reproches  diri¬ 
gés  contre  moi  dans  votre  journal.  Je  désire  que  toutes 
les  analyses  de  votre  honnête  collaborateur  puissent 
supporter  aussi  bien  que  les  miennes  l’examen  auquel 
je  viens  de  me  livrer.  Quant  aux  injures  dont  vous  m’a¬ 
vez  laissé  couvrir  par  lui,  elles  retombent  sur  vous 
qui  les  avez  approuvées;  le  public  impartial, et  les  mé- 


decins  qui  connaissent  mes  ouvrages  me  feront  justice. 
Je  me  respecte  trop  pour  user  ici  de  représailles. 

Arrivé  au  terme  de  la  tâche  que  vous  m’avez  forcé 
de  remplir,  permettez  que  nous  récapitulions  les  faits 
dont  il  a  été  question  dans  cette  lettre.  J’ai  démontré  , 
je  crois ,  que  vous  avez  commencé  votre  carrière  polé¬ 
mique  par  manquer,  envers  votre  maître,  aux  égards  que 
devaient  vous  commander,  et  votre  qualité  de  disciple, 
et  l’âge,  et  les  services,  et  la  célébrité  ,  et  l’illustration 
du  médecin  contre  lequel  vous  n’avez  cessé  de  vous 
acharner  :  d’où  il  résulte  que  vous  vous  êtes  ôté  le 
droit  de  réclamer  autre  chose  de  vos  confrères  que 
l’exacte  observation  ^jjyers  vous  des  règles  de  l’équité. 
J’ai  prouvé  que ,  passionné  dans  vos  jugements,  injuste 
envers  vos  adversaires,  plus  injuste  encore  envers  les 
hommes  qui  ont  embrassé  les  opinions  que  vous  pro¬ 
fessez  ,  vous  avez  en  quelque  sorte  autorisé  par  là  toutes 
les  critiques  dont  ils  auraient  pu  faire  usage  contre  vous. 
J  ai  démontré  que  ,  malgré  vos  injustices  et  vos  vio¬ 
lences  ,  justice  entière  vous  a  été  cependant  rendue  par 
tous  les  médecins  raisonnables ,  pour  les  perfectionne¬ 
ments  réels  que  vous  avez  introduits  dans  la  théorie  et 
dans  la  pratique  de  l’art  de  guérir.  J’ai  dévoilé  enfin 
l’étendue  de  vos  prétentions  ;  j’ai  donné  la  mesure  de 
vos  exigences  et  des  écarts  auxquels  elles  vous  ont  en¬ 
traîné.  Si,  en  m’occupant  de  ces  pénibles  objets,  j’ai  ras¬ 
semblé  quelques  traits  utiles  à  l’histoire  de  la  méde¬ 
cine  à  l’époque  actuelle;  si  j’ai  mis  à  découvert  la  cause 
principale  des  troubles  qui  l’agitent  et  retardent  ses  pro. 
grès  ,  j’aurai  atteint  le  but  que  je  me  suis  proposé  ,  et 
ce  travail  pourra  produire  quelque  bien. 

Vos  efforts,  monsieur,  tendent  à  établir  sur  yos  con¬ 
frères  un  despotisme  littéraire  et  médical  qui*  s’il 
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s’organisait  définitivement,  serait  intolérable  dans  son 
action ,  funeste  dans  ses  effets  ,  absurde  et  ridicule  dans 
son  principe.  Vous  trouverez,  j’espère,  des  obstacles  à 
l'accomplissement  d’un  tel  dessein  parmi  tous  les  hom¬ 
mes  qui  ont  le  sentiment  de  leur  propre  dignité,  et  jus¬ 
qu’au  milieu  du  petit  nombre  d’adeptes  qui  vous  en¬ 
tourent  encore.  Quant  à  l’école  physiologique,  elle  re¬ 
pousse  la  servile  admiration  que  vous  cherchez  à  lui 
imposer;  elle  ne  cessera  jamais  de  rendre  justice  à  vos 
talents ,  aux  services  que  vous  avez  rendus  :  elle  ne  sera 
point  ingrate  envers  le  médecin,  mais  elle  ne  s’avilira  pas 
devant  l’homme.  Elle  s’étudiera,  ainsi  que  je  l’ai  déjà  dit 
ailleurs ,  non  pas  à  mettre  un  homme  au-dessus  de  la 
science  et  à  le  couvrir  de  stériles  adorations ,  mais  à 
s’occuper-  du  soulagement  de  l’humanité,  à  continuer 
les  travaux  des  hommes  célèbres  de  tous  les  temps  et  de 
tous  les  pays. 

-  * 

J’ai  l’honneur  detre,  avec  le  plus  profond  respect, 

Monsieur , 

Voire  très  humble  et  très  obéissant  serviteur, 

L.-J.  BÉGIN. 


DE  L’IMPRIMERIE  DE  LACHE VARDIERIE  FILS, 

SUCCESSEUR  DE  CELLOI,  HUE  DU  COLOMBIER,  iy°  5ü, 
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déjà  écrit  ou  dit,  ou  qu’il  le  dira  plus  tard  et  l’écrira.» 
Ainsi ,  en  appliquant  la  nouvelle  doctrine  à  la  chirur¬ 
gie,  je  vous  ai  pillé,  puisque  vous  aviez  dit  que  la 
médecine  physiologique  exercerait  une  grande  influence 
sur  la  théorie  et  le  traitement  des  maladies  chirurgi¬ 
cales  (i).  Il  est  clair  que  dans  cette  proposition  se 
trouve  mon  livre  tout  entier.  Je  m’étonne  que  l’hon¬ 
nête  praticien  qui  énumère  mes  titres  à  la  gloire  n’ait 
pas  placé  cet  ouvrage  au  nombre  des  compositions  dont 
il  me  fait  honneur.  Dans  une  Pyrétologie  dont  deux 
éditions  sont  presque  épuisées ,  M.  Boisseau  a  rallié 
aux  principes  d’une  saine  physiologie  l’histoire  des 
fièvres ,  dont  vous  n’avez  jamais  esquissé  que  les  princi¬ 
paux  caractères  (2)  ;  il  n’a  fait  sans  doute  qu’une  com¬ 
pilation,  car  enfin  compiler  veut  dire  actuellement 
prendre  et  rassembler  ce  qui  n’a  point  encore  été  écrit. 
C’est  dans  ce  sens  seul  qu’on  peut  dire  d’un  écrivain 
qu’il  compile  des  principes  puisés  dans  la  doctrine 
physiologique. 

Jusqu’ici  on  avait  pensé  que  les  théories  émises  dans 
les  livres  ,  professées  dans  les  cours ,  devaient  être  con¬ 
sidérées  comme  devenues  publiques.  Je  croyais ,  en 
achetant  les  quinze  ou  seize  volumes  dont  se  composent 
actuellement  vos  œuvres ,  ou  que  du  moins  vous  avez 
vendus  ,  je  pouvais  parler  librement  de  ce  qu’ils  con¬ 
tiennent,  et  par  conséquent  de  la  doctrine  physiolo¬ 
gique  ,  dont  les  bases  peuvent  y  tenir  fort  à  l’aise.  Ma 


(1)  Application  de  la  doctrine  physiologique  à  la  chirurgie , 
Paris,  1823,  in~8°. 

(2)  Pyretologie  physiologique ,  2e  édition,  Paris,  1824? 
in-8°. 


3 


.  conscience ,  je  l’avoue ,  était  ,  sous  ce  rapport  comme  sous 
tous  les  autres,  parfaitement  tranquille  ;  et  bon  nombre 
de  citoyens  honnêtes  ont  peut-être  partagé  ma  cré¬ 
dule  simplicité'.  Je  savais  bien ,  il  est  vrai ,  que  vous 
aviez  averti  le  public  de  l’inconvenance  dont  vos  e'ièves 
se  rendraient  coupables  s’ils  vous  devançaient  dans 
la  publication  de  vos  opinions;  mais  en  partant  des 
bases  établies  par  Haller,  Bordeu ,  Bichat ,  et  vous- 
même  ,  et  en  publiant  le  fruit  de  mes  réflexions,  je  pen¬ 
sais  être  à  l  abri  de  tout  reproche.  Votre  honnête  prati¬ 
cien  vient  de  m  arracher  brusquement  à  ma  sécurité. 
((  La  doctrine  physiologique ,  dit-il ,  est  la  propriété  de 
M .  Broussais ,  et  les  auteurs  du  Dictionnaire  abrégé 
des  sciences  médicales  V exploitent  sans  l aveu  de 
son  inventeur  (1).  Quel  crime  abominable  !  .  .  .  .  sans 
l’aveu  de  son  inventeur ,  dont  elle  est  la  propriété  ! . .  .  . 
Et  c’est  vous  qui  laissez  publier  cela  !  Vos  yeux,  que 
V amour  de  V  humanité  avait  tenus  si  douloureusemi  ni 
fixés  sur  les  dépouilles  froides  et  lugubres  des  morts, 
ont  lu  ce  passage  l  l’esprit  dont  les  réjlexions  profondes 
ont  détruit  le  faux  et  fait  connaître  le  'vrai  a  sanc¬ 
tionné  une  telle  phrase  !  La  plume  éloquente  ,  enfin , 
qui  a  tracé  les  préceptes  dont  l’humanité  se  réjouit , 
a  peut-être  corrigé  sur  ces  mots  quelque  faute  typogra¬ 
phique  et  ajouté  à  la  rudesse  de  leur  expression  !  Ainsi 
donc  ,  on  n’en  peut  plus  douter ,  vous  êtes  l’inventeur, 
et ,  qui  plus  est,  le  propriétaire  de  la  doctrine  physiolo¬ 
gique.  Il  est  maintenant  défendu  d’écrire  sur  elle  sans 
votre  aveu;  chacun  doit  se  tenir  pour  averti.  Il  fallait , 
monsieur ,  faire  connaître  plus  tôt  vos  droits ,  on  les  eut 


(1)  Annales,,  tom.  VI?  pag,  528. 


8  MC{  8-uf -A  j  ‘£981 

IBJ  •0UIA0ëlllî  10  BUUBîgUTAOjiBO 
ISBU^P  Xü0p  so q  -HZÎIAaaVT  9Ÿ9 

g  'ïdjdvo  o  Mq  g-ui 

A  1  ‘9181  'lOpiQ  ‘SUBJ  ‘0S1BÔUBJJ  0piJ 

]  iq  9p  0jioi*sih  qanvjjYo  'm 

g  'uv\d  un 

t-imap  g-ui  qoA  ]  *0181  ‘abuiib[ 
l  ‘su«d  '8181  30  ijgl  U0  ‘5 DBA 07  0| 

’P  bSbaoa  Map  830)  NIHHOJ  8^9 

g  *jq  g-ui 

1  ‘88jRl  ‘auodnQ  ‘siJBfî  •eraojpc  qy 
0 p  luosmiera  puooas  no  ‘sbuitiijbui 

SOUUdlllOq  S0d|Y  S0j  J0S  0§sXo\ 

no)  S0}HBH  ov  SIVÔNVHJ  £*9 

8  ^  *SJ0A 

•bid  -Soj  *jq  -jaho  9tn0in  oq  —  iyq 

9£  ’Sdipuvld  p  S9jdD0 

UBdf-u'T  ‘10 a  }  '1991  ‘JBiznojq  ‘suBrj 
!91  P  1991  90oub  so  ossnd  isajs  mb'00 
UOIlJïllOS  B[  00AB  ‘jB0SBSBpBJ/\[  0p  0jSI 

ubj^biopo.iioîsih-.LHIIOOY'IJ  0Ÿ9 

*019  ‘aiSojo^ë  'ajpiniBa  a.qoisiq  ‘anbtqi 
nos  opjBd  «i  luaunapuoo  aï  b  nsainoi  saq  ' 

0* 

'JJdjj  dp  suissdp  soj  sdMotp  sddnavdô 
'PCP/  9p  uoiytpdj  dp  p  9 6 d 9 ci  usid 
ïdm  p'd  jo /  9U10]  dj  -Soj  -u  Mq  g-ui 
'  ’1°a  v  '1981  ‘0181  ‘uipjnoq  ‘sijbj 

[ABplOÇÇ  B[  10  8iq0B[BÂ  B]  MljguOjq 

nid  00111117  b[  la  0{Buo|piJ0ui  eissnq 
sübp  egBAOA  aaoàiHsa  689 

g  ’iwdi 

)CI  /  -1JB0  g-iii  •[OA  1  ‘8281  ‘ici  pi  g 

inq  -QifBii  Uâ  ©Sbâoa  uncp  sBAiiduo 
>P  SBiou  no  iBUJnop  qiaNOVa  889 

1  qJBO  8-ui  *]oa  i  ‘92gi  ‘stjbj 
)jgira0(p  oiuojoo  ©un  jqqBia  X{p  mq 
simp  00011.17  uo  10  jozy(p  joui  b]  ©p 
ouiuoidos  paoq  0j  ans  ©Sb£oa  uiqp 
IBjoq  -(0p  sqo  0i)  SSHJ.SVD  ‘l89 

8  ‘mp 

jdp  siyodjdOff  *ubo  8'Ui  qoA  g  ‘\ql\ 
êuinop  -uGiuzispun  u0uqB|B}i  J0Cln 
[©J  pun)  0j0ng  -saaxHva  989 

g 

iBO  q0j  8-m  -a  i  ‘6i81  'sijbj  -sibiS 
;  S0j  JBd  ©uinBÂoj  00  snigp  00XOAU0 
issBquiBj  0p  uoiib]0j  no  0iiUBqosy(p 
d  01  suBp  oSbàoa  HDIGM.O£I  989 

g 

8-ur  qoA  p  ‘2081  ‘ubpbjbjy  ‘sijbj 
il  U9  0jdoDiiuB3suop  b  gjnoqsj0i07 
0©XOAU0  ©pBSSBqiUBJ  9p  UOI1B[0J 
ip  TAins  ‘00UIUAI  ua  3DVA0A  ^g9 


«  f/  *Soj  ’ul'jq  g-ui  qoA  1 

‘9181  ‘slibj  •010  “oi0  ‘sjnofnoi  ub-suo{ 
-jBd  10  snjd  snoyaBd  U0tsj  —  'BiBiapd 
-rai  ©ni  B[  ©p  BnbiSBin  oujoiubj  Bq  — 

‘  00U0piS9J  BS  0p  0  31101100  UOTldrj0S0Q 

—  •uoiiBOipqB  nos  S0,u!b  oUBdeuog 
B  BAI  J  JB  mb  07  —  '3/181  U0  0OLIBjq 
B[  0p  siiojja  seq  :  lUBUBinoo  ‘main 
-ora  0[  anod  Z0SSB  B|ioa  U0  no  *0puoin 
0[  inoi  jnod  su0Anb  XflHA  SHI  gg9 

«  ç  pwdi 

-uod  nvdg  -j  -u  *1 JBQ  ç-ui  *à  1  ‘^28 T 
‘uopnoq  'sadHOspiiBi  siq  uo  squniroj 

pUB  ‘AJOIU0LII  pil B  SHTU0Î3  SU]  01  JO  S0IU 

-ouiiisoi  ij]tav  ‘üos]ia\  pJBqoiq  jo  ejq 
oqi  jo  iimoooB  oraoq  JQHDIHAA.  £89 

«  ÿ  •puvuidijv  ud  ‘ dpnp  apivci 

-vs  '.ÿ-ui  -jq  ‘1981  ‘ueiAV  'UBJ0J1UO7 
01  pjBUBq  Bp  UBLUOJ  oq  -JGOAV  189 

09  £  'd  89  9 P  8-m  *jq  ‘6981  ‘subj 
•piqj  0p  10  sduioiui.qj  np  sojiBjndod 

suosuBqo  10  siuBqo  * NI^HSSES .AA  089 

«  çi  ’dnhuvui  svijvp  ‘-jq  g-ot  qoA 
8  ‘6881  ‘iBjdng  ‘stjbj  'subioub  sbjtbj 
-eurii  SBp  onbiqdBjgooë  bsaîbubj  op 
©TAins  ‘euidjBsuBJi  10  0Uid[Bsp  SBjnBi) 
SBp  00,iBdraoo  50  Bnbuoisiq  ‘buubio 
-ub  0iqdBjgo0p  •  H3 VN32Eb IVM  6^9 

•91X91  ap  -sij  8Q2  ap  19  9iqBi  v.\  jnod 
(21  .ms)  sîj  11  9p  asoduioo  9s  aareidtüQsa  9Jio^ 
•9JlBjdllI9X9  [8q  ‘9JB.Ï  S9.ll  9UU9ISUBd  UOJlipg 

«  00£ 

•0AHBJ  nB0A  —  *SBuSq  çÿ  0p  qoo  £  b 
‘•sq  ijLZ  9P  qoj:ui  qoA  1  ‘(e^î) 

AXXTDOODM  mirnop  ouub  ‘jegjnq 
-ijq  uiBjBBqoT^  10  zouBjq  nuii  b jy 
•éusJBq  noiJBpjq  jad  snisiJBq  BSS0jd 
-rai  ‘(butSbjoa  Bp  oqooBf  b)  bibijooa 
BQipjBqoSuoi  Biaoisiq  SBqn  ‘BpueS 
-»i  (ep  f)  3NIOVHOA  8£9 

(C  8  "6LU  ‘sPred  *9IP9§BJ1  ‘9U9.1I 

«  8  'QUI  ‘srjBd  -Bipaèiui  ‘aqqdijg 

a  8  'UL\  ‘0A?U9O  -aippg 

-BJl  ‘91S9UIX  19  9?J1V  BO  ‘s9p?do[0d  saq 
«  9  -pudod  uopi  ’dovjpdd  v j  Dday 

‘lassB.ip  ‘anuBsiniq  •aippmoo  ‘ajnqisod^p  aq 

«  8  ’  ‘89 il  ‘0a?u97 

•01UTBS  ajniijogj  ap  09.111  9ip9§BJi  ‘[nng 
«  9  'pvapiod 

dl  ddcm  fnB9A  ua  qa.i  ao^id  9ui0ui  Bq  — 

«  2  •(snbuBin  imjijod  9[)  •%  ‘l9il  ‘l|nBJd 

‘siJBd  ‘spsiojo  SJ9A  lia  aip^SBJi  ‘apaJOUBJ, 

«  ’  8  ’  *88 il  ‘Tapai  ’isiuy  -saq^i 

■qÆssip  SJ9A  U9  9ippmoo  ‘anSipoad  iuBju9tq 
*  8*  *8iil  ‘9A9U90  ‘S919B  bup 

ua  9ipp§BJi  ‘souqn  ap  xio[  S9[  no  aix^isy  ’ 
•J0J0P  8-3-33  ‘S0[BUlgrJO  suogipa  ua 
0JlB0qi  Bp  S0O0T7  -aHIVXGOÂ  l£9 


«  z\  *jq  OQ  JJ  66  Ç  -iqnd) 

OIUOX  ’IOO  SIOJ5  B  '  J9J-IlU0p  ‘ÿ-ur 

•joa  T  ‘6181  ‘eiPqosH  <s!J13cJ  *0H0SJ0^ 
-mn  aiqdeaêoaS  ap  ajiBuuonoip  rboa 
-noM  uiiœi AtWnres'op  N3IAIA  969 

‘6091  ‘[lamanô  Bapujo 
ui  (pBioiuaëjy)  amdduSy  ’Jdcui  ‘ouiqunSnf 
OIPH  9P  ipsnqBS  —  *9081  ‘Ruanft  ‘æiuoioq 
•BpnpBJi  tunupaay  *uoaq  aad  sinojao|q  bjia 
ap  iqojBinjg  —  '9091  l[9iuan()  'H  'jlBJoquaS 
-jy  *aqjn  Bqpuoa  b  umaojiA  ujnujsnqi  aaqq 
spioianf  ipanoag  iiu iicî  *3  —  *6191  ‘siUBuaj 
-nqog  snqipas  xa  qBJOiuaâjy  •uinaoqdosopqd 
uinqBJOiu  buuSoq  :  aqns  b[  ^  ?qaa  b  uo 

8  09  *9191  ranjooiuie  qa  ipqBji  piag 
:  sqoui  sao  apjBS  bj  ans  ‘maej  ‘amjq 
8p  nnad  ‘^-ui  ’qad  ’|OA  \  ‘0191  ‘ubjq 
*11  ‘riBuanSBU  *  SIX9UUB  mepunjoa 
siGjnp  suquaquasqa  snqiiBquojonB  luna 
umjBiaod  50  ranjoqdosoqqd  VXIA  969 

«  ’jnaiaoo  ep  aaidyd  pubjS 

S8J5  ua  qduiaxa  -jq  seSud  0061  9P 
ÿ-ui  joa  5joj  i  ‘8g8i  ’ouBiq  50  uounoo 
‘uo.Cq  50  sung  -055O|ijA|od  uonipg 
•seabiqd'ejêoqqiq  saoiqou  ap  ‘ajiSji^ap 
8iA  B[  ap  saapaoaad  50  ‘(auiajj  saiclBj) 
pinêaj  ua  01X0])  uapAjg  50  uoijbay  JEd 

STBjSuB  SJ0A  U0  50  S.OA  JBd  spUBUI0|[B 
sjaA  ua  ‘0JB3  'y  50  loijy  JBd  suaqBii 
sjaA  U8  ‘uBinzng  JBd  sjouSBdsa.  sjax 
ua  ‘(apiyug;  10  sanbiSjoog)  0IU10Q  50 
(sanbqoonq)  qossij,  JBd  sib5ucjj  sjoa 
uasaqinpBjq  ‘sajAnao  '33IOHIA  *69 

«  ç  'Sdôvd 

OjL  dp  ]uosnuvj y  *]ij  RB8A  g-ui  qoA 
1  ‘ajniBiuim  ua  ajpuiad  ap  ijbj  ans 
0jiB|uam0[a  aiiBJj,  '8811  u9  ‘0jpu0(X 
ua  ‘aqiq  ap  aituapBoyj  0p  ajqtuaui 
50  ajniBt’Jiiu  ua  ajiuiad  ‘X3TOIA  869 

«  g  '('BtfvJ  ’i9u)  ?avu6  oup2  * tiB0A 
y-ui  ’joa  1  ‘8991  ’uuBjæ^  ‘luiBpjaïqoq 

*  STJTAID  sunf  LURUOTiqjBd  0AIS  œiOBJ] 

-UOD  '  æiquepnadsijnf  SX1INNIA  669 

«  8  'Jcl  8-ul  ’I0A 

1  ‘0881  ‘Jaqo'cqqosiq  50  zopung  ‘sîjbj 
•adjouud  np  aquBJBâ  auiiuoo  50  ajiBS 
-S008U  oouanbasuoo  aiuuioo  aaSysiAua 

$  /  j  • 

5B]0j  ap  10  asq&aq  ap  uoiiBJBdas  R|  jns 
50  sasReiSqaa  suoqoiAuoo  sap  uoiiBisaj 
-tublli  v\  ans  icssa’  -(*v)  JL3NIA  i69 

«  8  ’-q 

8" 111  ‘!0A  1  ‘KM  ^J0JnQ  ‘suBd  (sjaA 
ua)  ibjisiSbui  uaiouB  untp  sjisxoq 

•a^BJjax'np  (ap)  SH3I33IA069 

«  Q  ‘9UJJ9J  V ]  juvav 

9jn6y  vq  -jq  aSyjAno  ©main  aq  —  0 ] g 


'6ÿ  t  'XI  ne  ‘sinoq  ‘subj  *aui^i 
‘sarauiaj  sap  aippui  aq  —  ub  ‘ajjaïuiî 
‘sijbj  ’atioauBi^cu  B]  ia  ajnqnd^s  B[  ‘sjiu 
-nos  saq  ’^anoBaq  :  05ms  B|  ^  ?qaj  b  uo 

09  C 

■  xuBAjaQ  ap  ajngq  05UBUi;Bqo  1  *5  *s 
•p  "jq  riB0A  £i-ui  qoA  1  ‘xi  ub  ‘uijaA 
-ag  ‘^tjbj  *asojd  ap  50  sj0a  ap  aums 
‘ajjila  ‘SUO15U0AUOO  saj^  'aaOIA  8' 

«  ç  * uoiiip ? 

9unm9uj  ■  iq  8-ui  * |OA  1  ‘8lxl  ‘puBJiJaq 
-snqijy  ‘subj  -sajiidg  *X3NN3IA  II 

«  8  'Jq  8-ut  '{OA  1  ‘ge-81  ‘50u[oo 

‘subj  -jno5Bq  ap  *g  JBd  ‘jnainBq 
8 p  saêBJAno  sa[  4a  aiA  Bf  jus  aoBjpjd 
auntp  îjapaoa.id  asiBOUBJj  uoiionpBJi 
0j0itU0jd  anbida  ouipod  ‘apBiisuqq 
‘  0qiV,P  0nbaA0  ‘(T)  VOIA  91 

8  8 

* 5 J0A  uuêenD-TLuap  8-ui  *ioa  1  *8881 
‘^buüb|0q  ‘spiBq  qasadAïun  auipisXs 
‘•ap  ‘aAnoji  Isa  jnaquoq  aj  ‘saaAay 
5uos  aiaioos  ua  0jaia  ap  S05 [noij jip  sa] 
‘ajpiiunV  0H0AI1OK  N3IHOiLOIA  91 

«  b 

i 

•Soj  uou  •ëBqo-iuiap  èl-ui  *|oa  un  ua 
saraoi  8  ‘6981  ‘uqaq^q  ‘subj  *s50uuos 
si“uiA-aj]Bnb  ap  sîaios  saujapoui  50 
suaiouB  saisijiauuos  ‘qauuos  np  aiqd 
-BjgouoH  *(0P  *q)  S3H3IH^.3A 

«  8 

'ajiBjdLuaxa  pq  qq  nB0A  8~uî  ‘[°a 
X,  ‘Al  «  "B  ‘uaïqsyq  ‘suBq  'apaug  ap 
suoiiniOApj  sap  aJioqsjH  ‘  JiOJ,H3A  8P 

«  ç  *; iiouiuod  ’jq  8-ui  ‘1°A  1  ‘0981 

‘qouBjq  ‘sijbj  ’oqa  ‘Pia  ‘qnBjuq  ‘laué 
~m  'sJ0]qi  ‘sapiBOx  ap  qvT  ;R  ‘ppsu 
-og  ap  |bui pj bo  a[  ‘xi  aid  adtd  ai  and 
saassajpc  aia  iuo  inq  inb  ‘sibôubjj  4suaq 
-bi  1  ‘soani  ‘suBsaad  saax  ap  ia  saaqiai 
ap  saiAins  ***£,9  ap  UBsaad  50  oani 
05x05  8j  50  ‘uoijonpBJ!  sana[  's0;b;u0ijo 
saoaid  %]  saucsaod  qa  sanbanq  ‘sauuaq 
-bit  ‘S0S1BÔUBJJ  sasnaiëqaa  50  sajBU 
-011BU  saisaog  *(*qo)  AVNH3A  6P 

•aqBqdisaM  9p  UBaf  asd  lUBAnoq  ^  sat) 
-piduii  saaïuiaad  sap  unj  ‘ojbj  si^j]  auin[OA; 

«  98  'L*î -*v  saanqBuSrs  ‘sq  81"  9P  nB0A 

^-111  -iod  qoA  1  ‘*q  *x  ’r]  ‘S  ‘!«0p9J 
ranqaqq  rnnun  uyiBiOBaq  saaq  ooq  bi[bj  . 
-qsa^  ap  sauBOf  o2g  nuanni  sioiiipnaa 
zbBii  maaonBj  ui  (auq  uj)  ’snqBisuBJ] 
uieiiuaqaoxa  ins  qo  uinuiiBi  ui  aoaa§ 
ap  ranuiiaay  uiopjBuoaq  aad  iuSblu 
iqiSBg  50  TiJ8oJ0A  !In18d  !Jl9d  ZU0S 
snqBiOBjq  *ssubj  icuissqëaaâa  quns  onp 
0T_mn|OA  O] si  uj  -sniH30H3A  11 


DE  L’ANTAGONISME 


DE 


LA  MORPHINE  ET  DE  L’ATROPINE 


PA  R 

P.  BROU  AR  DEL 

Professeur  de  médecine  légale  à  la  Faculté  de  médecine. 

ET 


E.  BOUTMY 

Expert-chimiste  près  les  tribunaux  de  la  Seine, 

»  .  - 


Extrait  des  Annales  d'hygiène  et  de  médecine  légale. 

Tome  V,  n°  2,  3e  série,  1881. 


PARIS 

LIBRAIRIE  J. -B.  BAILLIÈRE  ET  FILS 

19,  rue  Hautefeuille,  près  du  boulevard  Saint-Germain. 


4881 


